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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2017, Zahl 1093948410-
151717879, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 17.02.2020 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX , gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Gemal? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: ,BF” genannt) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet am 06.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemalR 8 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.
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2. Am 07.11.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
BF statt. Zu seinem Fluchtgrund befragt brachte der BF vor, dass er illegal im Iran gelebt habe. Er habe keine
Aufenthaltsberechtigung gehabt und habe deswegen Probleme gehabt und nicht regelmaliig arbeiten kénnen. Er habe
Angst gehabt, dass ihn die iranischen Behérden nach Afghanistan abschieben.

3. Am 25.07.2017 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, AuBenstelle Salzburg (im Folgenden:
,BFA" genannt), im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen. Dabei fuhrte er zunachst an, in Mazar-e Sharif
geboren worden zu sein. Er sei Hazara und schiitischer Moslem. Mit 7 Jahren sei er mit seinen Eltern in den Iran
gezogen. Er habe keine Schule besucht und diverse Hilfsarbeiten am Bau erledigt. Seine Eltern und seine Geschwister
wlrden noch immer im Iran leben. Sein Bruder arbeite ebenfalls als Hilfsarbeiter am Bau und unterstutze die Familie.
Sein Vater habe seine Flucht finanziert. Die finanzielle Lage seiner Familie sei mittelmaRig. In Afghanistan habe er keine

Familienangehorige mehr.

Zu seinem Fluchtgrund befragt brachte der BF vor, dass sein Vater damals in Afghanistan eine Feindschaft gehabt
habe, mehr wisse er jedoch nicht dartber. Im Iran sei er schlecht behandelt und diskriminiert worden. Er habe nicht zu
Schule gehen und nur als Hilfsarbeiter arbeiten kénnen. Er habe Angst gehab von den iranischen Behorden
abgeschoben oder in den Krieg nach Syrien geschickt zu werden. Er sei im Iran nicht wie ein Mensch behandelt

worden. In Afghanistan sei die Lage sehr unsicher und es gebe Selbstmordattentate.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemald § 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Dem BF wurde gemal3 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt.
GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und weiters gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF gemal3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begrindete das BFA im Wesentlichen damit, dass der BF
keinen aktuellen asylrelevanten Ausreiserund vorgebracht habe.

5. Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 63 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idFBGBI. | Nr. 161/2013, (in der Folge: AVG)
vom 25.09.2017 wurde dem BF gemal3 8 52 Abs. 1 BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

6. Gegen den oben genannten Bescheid richtet sich die im Wege seiner Rechtsvertretung am 19.10.2017 erhobene
Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid, welche fristgerecht beim BFA einlangte. In dieser wird u.a.
ausgefiihrt, dass der BF in Afghanistan in existenzielle NOte geraten wirde und seinen schiitischen Glauben nicht
leben konnte. Der BF gehore der Volksgruppe der Hazara an und es sei zu prufen, ob nicht von einer
Gruppenverfolgung der Hazara auszugehen sei.

7. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.11.2017 vom BFA vorgelegt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 17.02.2020 eine offentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein seiner bevollmdachtigten Vertretung personlich teilnahm.

9. Der BF verzichtete, vertreten durch seine Rechtsberatung aufgrund vorhandener Kenntnis auf die Ubergabe des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation, Gesamtaktualisierung am 13.11.2019 (im Folgenden kurz ,LIB”
genannt) und der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender
vom 30.08.2018 (im Folgenden kurz ,UNHCR-RL" genannt). Der Bericht von ACCORD: Afghanistan: Entwicklung der
wirtschaftlichen Situation, der Versorgungs- und Sicherheitslage in Herat, Mazar-e Sharif (Provinz Balkh) und Kabul
2010-2018 vom 07.12.2018 (im Folgenden ,,ACCORD-Bericht” genannt) wurde der Rechtsberaterin des BF per E-Mail
Ubermittelt.

10. Am 02.03.2020 brachte der BF eine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1 Zur Person des BF:

Der BF wurde am XXXX geboren. Er ist afghanischer Staatsangehoriger und gehoért der Volksgruppe der Hazara an. Die
Muttersprache des BF ist Dari. Der BF wurde in Mazar-e Sharif geboren und lebte seit seinem 7 Lebensjahr im Iran. Der
BF besuchte keine Schule und arbeitete als Hilfsarbeiter am Bau. Die Familie des BF lebt im Iran. Er hat jeden Tag tber
das Internet Kontakt zu seiner Familie.

In Afghanistan war der Beschwerdefiihrer Moslem und gehdrte der schiitischen Glaubensrichtung an, begann sich
aber in Osterreich seit Juni 2019 fiir das Christentum zu interessieren. Sein afghanischer Freund der ebenfalls Konvertit
ist brachte ihm das Christentum naher und nahm ihn in die Kirche mit. Der Beschwerdeflihrer besucht seit Juli 2019
Jahren regelmaRig die Kirche und besucht einen Taufvorbereitungskurs. Der BF wurde laut vorliegendem Taufschein
der romisch-katholischen Erzdiézese Salzburg am 11.10.2020 vom rk. Pfarrer in Bruck an der Glocknerstral3e getauft.

Der Beschwerdefihrer bekennt sich offen zum Christentum und nimmt regelmaRig an Gottesdiensten teil. Der BF hat
auch seinen Freunden und seiner Familie Uber seine Konversion berichtet. Der BF ware in Afghanistan, aufgrund seiner
Religion, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention ausgesetzt. Da die Konversion zum Christentum in Afghanistan als Akt der Abtrinnigkeit sowie
als Verbrechen gegen den Islam gesehen wird und sogar mit dem Tod bestraft werden kénnte.

Wegen Entscheidungsreife war es nicht mehr notwendig, auf das Ubrige Vorbringen des Beschwerdefihrers

einzugehen.

Es liegen keine Grinde vor, nach denen der BF von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten auszuschlieRen
ist oder nach denen ein Ausschluss des BF hinsichtlich der Asylgewahrung zu erfolgen hat. Solche Griinde sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative ist fir den BF nicht gegeben.

Das BVwG trifft zur Lage im Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers folgende entscheidungsrelevanten Feststellungen:
1.2. Feststellungen zum Herkunftsstaat:

1.2.1. Auszug aus dem aktuellen LIB:

Religionsfreiheit

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevdlkerung geschatzt (CIA 30.4.2019; vgl. AA 2.9.2019). Andere Glaubensgemeinschaften wie die
der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als ein Prozent der Bevélkerung aus (AA 2.9.2019; vgl. CIA
30.4.2019, USDOS 21.6.2019); in Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl.
BBC 11.4.2019). Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei,
ihren Glauben im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutiben (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019, MPI 2004). Die
Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der Scharia strafbewehrt ist (USODS 21.6.2019; vgl. AA 9.11.2016). Im
Laufe des Untersuchungsjahres 2018 gab es keine Berichte Uber staatliche Verfolgungen aufgrund von Blasphemie
oder Apostasie (USDOS 21.6.2019). Auch im Berichtszeitraum davor gab es keine Berichte zur staatlichen
Strafverfolgung von Apostasie und Blasphemie (USDOS 29.5.2018).

Konvertiten vom Islam zu anderen Religionen berichteten, dass sie weiterhin vor Bestrafung durch Regierung sowie
Repressalien durch Familie und Gesellschaft flrchteten. Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von
Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen andere Religionen verstoBen (USDOS 21.6.2019). Das neue
Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft getreten ist (USDOS 21.6.2019; vgl. ICRC 0.D.), sieht Strafen fur
verbale und korperliche Angriffe auf Anhanger jedweder Religion und Strafen fur Beleidigungen oder Verzerrungen
gegen den Islam vor (USDOS 21.6.2019).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen bertcksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kdnnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens



anwenden, um Gerechtigkeit zu erlangen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen
Fallen anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime durfen in Angelegenheiten, die die
Scharia-Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwahnt keine eigenen Gesetze fiir Nicht-Muslime
(USDOS 21.6.2019).

Anmerkung: Zu Konversion, Apostasie und Blasphemie siehe Unterabschnitt Fehler! Textmarke nicht definiert..

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religidsen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.2.2019; vgl. USDOS
21.6.2019).

Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstoBen, vulnerabel fur Misshandlung (FH 4.2.2019). Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS)
téten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur
Regierung (USDOS 21.6.2019; vgl. FH 4.2.2019). Da Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es
schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die religiose Zugehorigkeit zu begriinden (USDOS 21.6.2019).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 21.6.2019).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gtiltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitdtsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird flr den Erwerb der Staatsbirgerschaft nicht bendtigt.
Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 21.6.2019).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fir
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 21.6.2019).

Christentum und Konversionen zum Christentum

Nichtmuslimische Gruppierungen wie Sikhs, Baha'i, Hindus und Christen machen ca. 0,3% der Bevdlkerung aus.
Genaue Angaben zur GroRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS 21.6.2019). USDOS schatzte
im Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2009 die GroRBe der geheimen christlichen Gemeinschaft auf 500 bis 8.000
Personen (USDOS 26.10.2009). Religidse Freiheit fir Christen in Afghanistan existiert; gemall der afghanischen
Verfassung ist es Glaubigen erlaubt, ihre Religion in Afghanistan im Rahmen der Gesetze frei auszuiiben. Dennoch gibt
es unterschiedliche Interpretationen zu religidser Freiheit, da konvertierte Christen im Gegensatz zu origindren
Christen vielen Einschrankungen ausgesetzt sind. Religidse Freiheit beinhaltet nicht die Konversion (RA KBL 1.6.2017).

Tausende auslandische Christen und einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert
sind, werden normal und fair behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen
Gesellschaften ist man tendenziell feindseliger (RA KBL 1.6.2017).

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. Neben der drohenden
strafrechtlichen Verfolgung werden Konvertiten in der Gesellschaft ausgegrenzt und zum Teil angegriffen (AA
2.9.2019). Bei der Konversion vom Islam zum Christentum wird in erster Linie nicht das Christentum als problematisch
gesehen, sondern die Abkehr vom und der Austritt aus dem Islam (LIFOS 21.12.2017). Laut islamischer Rechtsprechung
soll jeder Konvertit drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu widerrufen. Sollte es zu keinem
Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, wahrend Frauen mit lebenslanger Haft
bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Auch kann
die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren Erbrecht einschréanken (USDOS
21.6.2019).

Konvertiten vom Islam zum Christentum werden von der Gesellschaft nicht gut behandelt, weswegen sie sich meist
nicht 6ffentlich bekennen. Zur Zahl der Konvertiten gibt es keine Statistik. In den meisten Fallen versuchen die



Behorden Konvertiten gegen die schlechte Behandlung durch die Gesellschaft zu unterstitzen, zumindest um
potenzielles Chaos und Misshandlung zu vermeiden (RA KBL 1.6.2019).

Fur christliche Afghanen gibt es keine Mdglichkeit der Religionsausibung aulBerhalb des hauslichen Rahmens (AA
2.9.2019; vgl. USCIRF 4.2018, USDOS 21.6.2019), da es keine offentlich zuganglichen Kirchen im Land gibt (USDOS
21.6.2019; vgl. AA 2.9.2019). Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in ausldandischen Militarbasen. Die
einzige legale christliche Kirche im Land befindet sich am Gelande der italienischen Botschaft in Kabul (WA 11.12.2018;
vgl. AA 2.9.2019). Die afghanischen Behdrden erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der
Bedingung, dass sie ausschlieBlich auslandischen Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM
KBL 8.11.2017).

GemaR hanafitischer Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die 6ffentliche Meinung stehe ihnen
und der Missionierung weiterhin feindselig gegentber. Es gibt keine Berichte zu staatlicher Verfolgung aufgrund von
Apostasie oder Blasphemie (USDOS 21.6.2019).

Beobachtern zufolge hegen muslimische Ortsansassige den Verdacht, Entwicklungsprojekte wiirden das Christentum
verbreiten und missionieren (USDOS 21.6.2019). Ein christliches Krankenhaus ist seit 2005 in Kabul aktiv (CURE 8.2018);
bei einem Angriff durch einen Mitarbeiter des eigenen Wachdienstes wurden im Jahr 2014 drei ausldndische Arzte
dieses Krankenhauses getdtet (NYP 24.4.2014). Auch gibt es in Kabul den Verein ,Pro Bambini di Kabul”, der aus
Mitgliedern verschiedener christlicher Orden besteht. Dieser betreibt eine Schule fur Kinder mit Behinderung (PBdK
0.D.; vgl. AF 4.1.2019).

Apostasie, Blasphemie, Konversion

Glaubensfreiheit, die auch eine freie Religionswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan de facto nur eingeschrankt. Die
Abkehr vom Islam (Apostasie) wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht (AA
2.9.2019).

Jeder Konvertit soll laut islamischer Rechtsprechung drei Tage Zeit bekommen, um seinen Konfessionswechsel zu
widerrufen. Sollte es zu keinem Widerruf kommen, gilt Enthauptung als angemessene Strafe fir Manner, wahrend
Frauen mit lebenslanger Haft bedroht werden. Ein Richter kann eine mildere Strafe verhdngen, wenn Zweifel an der
Apostasie bestehen. Auch kann die Regierung das Eigentum des/der Abtrinnigen konfiszieren und dessen/deren
Erbrecht einschranken. Des Weiteren ist gemaR hanafitischer Rechtsprechung Missionierung illegal. Dasselbe gilt flr
Blasphemie, die in der hanafitischen Rechtsprechung unter die Kapitalverbrechen fallt (USDOS 21.6.2019) und auch
nach dem neuen Strafgesetzbuch unter der Bezeichnung ,religionsbeleidigende Verbrechen” verboten ist (Mo
15.5.2017: Art. 323).

Es gibt keine Berichte Uber die Verhangung der Todesstrafe aufgrund von Apostasie (AA 2.9.2019); auch auf hdchster
Ebene scheint die afghanische Regierung kein Interesse zu haben, negative Reaktionen oder Druck hervorzurufen -
weder vom konservativen Teil der afghanischen Gesellschaft, noch von den liberalen internationalen Kraften, die
solche Falle verfolgt haben (LIFOS 21.12.2017; vgl. USDOS 21.6.2019) und Auch zur Strafverfolgung von Blasphemie
existieren keine Berichte (USDOS 21.6.2019).

Es kann jedoch einzelne Lokalpolitiker geben, die streng gegen mutmalRiliche Apostaten vorgehen und es kann auch im
Interesse einzelner Politiker sein, Falle von Konversion oder Blasphemie fiir ihre eigenen Ziele auszunutzen (LIFOS
21.12.2017).

Gefahr bis hin zur Ermordung droht Konvertiten hingegen oft aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld (AA
2.9.2019). Die afghanische Gesellschaft hat generell eine sehr geringe Toleranz gegenliiber Menschen, die als den Islam
beleidigend oder zurlckweisend wahrgenommen werden (LIFOS 21.12.2017; vgl. FH 4.2.2019). Obwohl es auch
sakulare Bevdlkerungsgruppen gibt, sind Personen, die der Apostasie beschuldigt werden, Reaktionen von Familie,
Gemeinschaften oder in einzelnen Gebieten von Aufstandischen ausgesetzt, aber eher nicht von staatlichen Akteuren
(LIFOS 21.12.2017). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit
der Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religidse und soziale
Normen verstoRRen, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.2.2019).



Abtriinnige haben Zugang zu staatlichen Leistungen; es existiert kein Gesetz, Prazedenzfall oder Gewohnheiten, die
Leistungen fur Abtrinnige durch den Staat aufheben oder einschranken. Sofern sie nicht verurteilt und frei sind,
kénnen sie Leistungen der Behorden in Anspruch nehmen (RA KBL 1.6.2017).

[...]
2. Beweiswurdigung:

Die oben genannten Feststellungen zu Volksgruppe, Herkunft und Bildungsgrad des BF resultieren aus seinem, dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verfahrensakt sowie seinen diesbezlglich glaubwirdigen Angaben.

Die Feststellungen zur Konversion des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen glaubwirdigen Angaben im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie aus den vorgelegten Dokumenten
(Taufurkunde vom 11.10.2020) und den glaubwiirdigen und nachvollziehbaren Angaben des BF in der mindlichen
Verhandlung am 17.02.2020.

Der BF konnte durch seine Aussagen und die vorgelegten Dokumente glaubhaft machen, dass er sich aus freier
personlicher Uberzeugung vom schiitischen Islam dem Christentum, konkret der rémisch-katholischen Kirche,
zugewandt hat. Es sind im Verfahren auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wurden,
dass die Konversion des BF zum christlichen Glauben blof3 zum Schein erfolgt ware. Vielmehr hat der BF durch seine
Angaben in der mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und vor dem BFA glaubhaft dargelegt,
dass er sich auf Grund einer personlichen Entscheidung vom Islam abgewendet und aus innerer religidser
Uberzeugung dem Christentum zugewendet hat. Dass er regelmaRig den Gottesdienst besucht und wie er in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft aussagte, ihm die friedliche Einstellung des Christentums Uberzeugt habe, ist ein
Indiz dafur, dass der BF den christlichen Glauben verinnerlicht hat. Der BF fihrte in der mundlichen Verhandlung
glaubhaft aus, dass er sehr freundlich in der Kirche aufgenommen worden sei und er gerne zum Gottesdienst gehe.
Der BF konnte einige Details zum Christentum wiedergeben und ein Gebet aufsagen. Die Geschichten in der Bibel
haben den BF stark beeindruckt. Der BF hat bereits einen Taufvorbereitungskurs absolviert und sich taufen lassen, um
seinen Glauben nach auBen zu tragen und 6ffentlich zu machen. Auch seiner Familie hat er von seiner Konversion
berichtet, obwohl diese nicht positiv darauf reagiert hat. Er habe sich wegen der Gewalt vom Islam entfernt. Im
Christentum spricht ihn die Verzeihung und der liebevolle Umgang mit seinen Mitmenschen an.

Aus dem Landerinformationsblatt des BFA (Stand 13.11.2019) zum Thema Religionsfreiheit hat sich zweifellos ergeben,
dass Christen im muslimisch gepragten Afghanistan mit Verfolgung, Inhaftierung und Ermordung bedroht sind. Die
Landerfeststellung des BFA mit Stand 13.11.2019 zur Religionsfreiheit und Konversion haben sich im Vergleich zum
Landerinformationsblatt des BFA, Stand 13.11.2019, letzte Information vom 21.07.2020 inhaltlich nicht verandert,
weshalb diese der Entscheidung zu Grunde gelegt werden konnten.

In einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten Erwagungen
erscheint das Vorbringen des BF zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft. Es ist daher
davon auszugehen, dass dem BF im Fall seiner Ruckkehr nach Afghanistan mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus asylrelevanten Grunden, namlich aufgrund seiner Religion, drohen wirde und die staatlichen
Einrichtungen Afghanistans nicht in der Lage sein wirden, dem BF vor dieser Verfolgung im ausreichenden MaR Schutz
zu bieten.

Dass die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht besteht, hat sich vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen ergeben, da fur den BF in praktisch allen Landesteilen, aufgrund seiner Konversion ein erhéhtes
Risiko bestlinde, einer Verfolgung und Eingriffen - sowohl von staatlicher als auch privater Seite - in seine physische
Integritat und Sicherheit ausgesetzt zu sein.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 24/2017, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR8§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG, BGBI. |1 87/2012 idF BGBI. | 25/2016).

Gemall 8 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA):
1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids:

GeméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer
Flichtlingskonvention, in der Folge GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf
Art. 9 Statusrichtlinie [RL 2011/95/EU] verweist.). GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 8 74 AsylG 2005 unberuhrt bleiben - ist,
wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011).

Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde (vgl. VwGH
09.03.1999, 98/01/0370). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet
ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
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wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 23.07.1999,
99/20/0208;  26.02.2002,99/20/0509 mwN; 17.09.2003,2001/20/0177; 28.10.2009, 2006/01/0793) ist eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der GFK)
gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191;
28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203). Fiir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen
- asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law?
[1996] 73; weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120;
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010, 2007/19/0203).

Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit
aufgrund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden
kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder
nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793; 19.11.2010,
2007/19/0203).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Wie oben gezeigt, ist es dem Beschwerdefihrer gelungen, glaubhaft zu machen, dass er in ganz Afghanistan wegen
seiner Religion von Verfolgung bedroht ist.

Er hat mittlerweile den christlichen Glauben verinnerlicht. Wie den Landerfeststellungen, welche das
Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde legt, zu entnehmen ist, wird in Afghanistan Konversion als
Akt der Abtriinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tode bestraft werden kdnnte, sofern die
Konversion nicht widerrufen wird. Aus Angst vor Diskriminierung, Verfolgung, Verhaftung und Tod bekennen sich
Christen nicht 6ffentlich zu ihrem Glauben. Gefahr droht Konvertiten oft aus dem familidren oder nachbarschaftlichen
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Umfeld. Die gesellschaftliche Einstellung zu konvertierten Christen ist weitgehend feindlich gepragt und die kleine
christliche Gemeinde bleibt im Untergrund. Somit wdre auch der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in ganz
Afghanistan aufgrund seiner Konversion zum Christentum von Verfolgung bedroht.

GemalR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Der Beschwerdefiihrer konnte
glaubhaft darlegen, dass er sich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und
Entscheidung vom Islam ab- und dem Christentum zugewandt hat. Es sind auch keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass seine Konversion zum christlichen Glauben blof§ zum Schein
erfolgt ware.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiésen Minderheiten, insbesondere
gegenuber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den BF im
gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon
auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

Dem Beschwerdefiihrer war daher gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewdhrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte
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