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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 §91 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der P-Gesellschaft mbH i.L. in Wien, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 28. April 1997, ZI. MA 63 - P 339/96, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28. April 1997 unter Spruchteil A der
Beschwerdefiihrerin die Gewerbeberechtigung fur das Gastgewerbe mit naher umschriebenen Berechtigungen in
einem naher bezeichneten Standort entzogen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Erstbehdrde habe der
Beschwerdefiihrerin die genannte Gewerbeberechtigung mit der Begrindung entzogen, ein Antrag der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf Eréffnung des Konkurses tGber das Vermogen des Gunther
P., dem als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer (seit Dezember 1995 als Liquidator) der Beschwerdefihrerin ein
malgebender EinfluR auf den Betrieb der Geschafte der Beschwerdeflhrerin zugekommen sei und zukomme, sei mit
BeschluR des Handelsgerichts Wien vom 26. Mai 1995, GZ. n1/94, mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermdgens abgewiesen worden. Mit Schreiben vom 28. Dezember
1995 sei die Beschwerdefuhrerin aufgefordert worden, Gunther P. bis spatestens 31. Janner 1996 aus seiner Funktion
zu entfernen; dieser Aufforderung sei nicht entsprochen worden, obwohl die Frist bis 15. Marz 1996 erstreckt worden
sei. In ihrer Berufung habe die Beschwerdeflhrerin ausgefuhrt, es sei richtig, dall der genannte BeschluR3 des
Handelsgerichts ergangen sei. GUnther P. hatte auch tatsachlich bereits Schritte in die Wege geleitet, die Umbestellung
der Geschaftsfuhrung vorzunehmen, er sei jedoch vielbeschaftigt und wolle dies nicht durch einen Rechtsanwalt,
sondern durch einen Notar vornehmen lassen, was ihm binnen der gesetzten Frist aber nicht moglich gewesen sei. Da

somit unbestritten feststehe, daR wegen des abgewiesenen Konkursantrages gegen eine gewerbliche Tatigkeit des
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GUnther P. in malBgebender Funktion einerseits ein gesetzliches Hindernis nach § 13 Abs. 3 GewO 1994 vorliege und er
andererseits binnen der von der Erstbehdrde eingerdumten und grof3zlgig erstreckten Frist - und auch bis dato - nicht
aus seiner Funktion als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer (und Gesellschafter mit einer Stammeinlage von 99 %)
entfernt worden sei, sei die Entziehung der Gewerbeberechtigung der Beschwerdefuhrerin zu Recht erfolgt. Dem
Ansinnen der Beschwerdefihrerin, ihr eine weitere Frist einzurdumen, habe wegen der zwingenden Bestimmung des §
91 Abs. 2 GewO 1994 und im Interesse des Schutzes der Glaubiger nicht entsprochen werden kénnen. Der
Vollstandigkeit halber sei zu erwdhnen, dal3 das Handelsgericht Wien bereits mit mehreren - im einzelnen angefuhrten
- Beschllissen Antrage auf Eroffnung des Konkurses sowohl Gber das Vermogen des Glnther P., als auch Uber das
Vermogen der Beschwerdefiihrerin mangels eines zur Deckung der Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich
hinreichenden Vermogens abgewiesen habe. Schlief3lich habe Glnther P. auch mehrere - teilweise im Hinblick auf § 13
Abs. 1 GewO 1994 relevante - strafgerichtliche Verurteilungen erlitten.

Gegen diesen Bescheid - und zwar nur gegen Spruchteil A - richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die
Beschwerdefiihrerin - ihrem gesamten Vorbringen zufolge - im Recht auf Unterbleiben der ausgesprochenen
Gewerberechtsentziehung verletzt erachtet. Sie bringt hiezu im wesentlichen vor, die Frist zur Entfernung des Glinther
P. sei zu kurz bemessen gewesen. Der Geschaftsfuhrer, Glnther P., habe infolge Arbeitsiberlastung seinen Austritt
nicht entsprechend vorbereiten kénnen. Er hatte dies aber getan, hatte man ihn diesbeziglich belehrt bzw. die
rechtlichen Konsequenzen vor Augen gefihrt. Der angefochtene Bescheid sei daher wegen Verletzung der
Manuduktionspflicht mit Rechtswidrigkeit belastet. Auch das Recht auf rechtliches Gehdr sei groblich verletzt worden;
die Ubrigen Feststellungen der Behdrde wirden "vorsorglich bestritten". Es kénne nicht angehen, dal} von der
belangten Behérde auf Verfahren hingewiesen werde, ohne zu bertcksichtigen, ob diese rechtskraftig erledigt seien;
auch Strafen, die nicht auf die Gewerbeauslibung bezogen waren, dirften nicht herangezogen werden.

GemaR & 91 Abs. 2 GewO 1994 hat die Behorde, wenn der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine
Personengesellschaft des Handelsrechtes ist und sich die im § 87 angeflhrten Entziehungsgriinde sinngemald auf eine
natiirliche Person beziehen, der ein maRgebender Einflul auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, dem
Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat.
Hat der Gewerbetreibende die genannte Person innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde im
Falle, dal3 der Gewerbetreibende der Gewerbeinhaber ist, die Gewerbeberechtigung zu entziehen, und im Falle, dal3
der Gewerbetreibende der P&chter ist, die Ubertragung der Ausiibung des Gewerbes an den Pachter zu widerrufen.

Gemald § 87 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen, wenn einer der im § 13
Abs. 3 und 5 angefiuihrten Umstande, die den Gewerbeausschlufd bewirken, vorliegt.

GemaR § 13 Abs. 3 GewO 1994 sind Rechtstrager, Uber deren Vermdgen der Konkurs eréffnet wurde oder gegen die
der Antrag auf Konkurseroffnung gestellt, der Antrag aber mangels eines zur Deckung der Kosten des
Konkursverfahrens voraussichtlich hinreichenden Vermodgens abgewiesen wurde, von der Gewerbeausibung als
Gewerbetreibende (§ 38 Abs. 2) ausgeschlossen.

Die BeschwerdefUhrerin ist der Annahme der belangten Behdrde, ein Antrag auf Eréffnung des Konkurses tber das
Vermdgen des Gunther P., des handelsrechtlichen Geschaftsfuhrers bzw. Liquidators der Beschwerdeflhrerin, sei mit
BeschlulR des Handelsgerichtes Wien vom 26. Mai 1995, GZ. n1/94, mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen
und dieser innerhalb der von der Behdrde fur seine Entfernung gesetzten Frist nicht entfernt worden, konkret nicht
entgegengetreten. Sie hat vielmehr vorgebracht, die Frist fir die Entfernung des Glnther P. sei zu kurz bemessen
gewesen.

Diese Auffassung vermag der Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht zu teilen; ist doch keineswegs einsichtig, dal3 es -
aus objektiver Sicht - nicht moglich ware, einen handelsrechtlichen Geschaftsfihrer innerhalb eines Zeitraumes von
zweieinhalb Monaten zu entfernen. Grinde fiir ihre gegenteilige Auffassung hat die BeschwerdefUhrerin freilich nicht
vorgebracht.

Mit ihrem weiteren, eine Verletzung der die Behdrde treffenden Manuduktionspflicht rigenden Vorbringen, die
Beschwerdefihrerin hatte Gunther P. aus seiner Funktion fristgerecht entfernt, ware sie Uber die rechtlichen
Konsequenzen einer Nichtbefolgung der behdrdlichen Aufforderung belehrt worden, verkennt sie den normativen
Gehalt des & 13a AVG. Nach dieser Bestimmung ist die Behdrde namlich verpflichtet, Personen, die nicht durch
berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, "die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen"
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in der Regel mundlich zu geben und sie Uber die "mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar
verbundenen Rechtsfolgen" zu belehren. Die Anleitungspflicht der Behdrde ist auf verfahrensrechtliche Belange
eingeschrankt; sie bezieht sich nicht auch auf Belehrungen in der Sache selbst (vgl. RV 160 BIgNR, XV. GP, 6 sowie die
bei Hauer-Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens5 (1996) 180 f referierte hg. Judikatur). Die
belangte Behdérde war daher nicht verpflichtet, diese Uber die materiellen Rechtsfolgen der Unterlassung, den
Geschaftsfuhrer Gunther P. fristgerecht aus seiner Funktion zu entfernen, zu belehren.

Dem nicht naher begrindeten Vorwurf der Beschwerdeflhrerin, sie sei in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt
worden, ist zu entgegnen, dall mit dieser Behauptung alleine noch nicht aufgezeigt wird, inwiefern ein in dieser
Hinsicht allenfalls unterlaufener Verfahrensmangel im Sinne des & 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG fur das Verfahrensergebnis von

Relevanz ware.

Soweit die Beschwerdefihrerin noch vorbringt, die belangte Behdrde habe bei ihrer Entscheidung auch ein
Konkursverfahren, das noch nicht rechtskraftig abgeschlossen sei und auch ein Strafverfahren bertcksichtigt, gentgt
es, darauf hinzuweisen, dal3 die belangte Behdrde auf diese Umstande nicht zur Begriindung der spruchgemafRen
Entziehung, sondern lediglich zur lllustration der - ihrer Auffassung nach gegen eine Fristerstreckung sprechenden -
Schutzbedirftigkeit des Glaubigerpublikums hingewiesen hat.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen [aRt, daR die von der BeschwerdefUhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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