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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. November 2020 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé
als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter in Gegenwart des Schriftfihrers Kleinschuster LL.M. in der Strafsache gegen Jovan Z***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 1 zweiter Fall StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 17. August 2020, GZ 161 Hv 60/20d-76,
sowie Uber dessen Beschwerde gegen einen zugleich gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht
nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Jovan Z***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen - auch rechtskraftige Schuldspriche Mitangeklagter enthaltenden - Urteil wurde Jovan Z*****
des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88§ 15, 127, 129 Abs 1 Z 1 und Abs 2 Z 1, 130
Abs 2 (iVm Abs 1 erster Fall) StGB (I./A./1./) sowie des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143 Abs 1
zweiter Fall StGB (I./A./2./) schuldig erkannt.

Danach hat er am 16. Mai 2020 in W#*****

A./ in einverstandlichem Zusammenwirken mit den Angeklagten Hamid A***** uynd Mehran [***** mijt auf
unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz Samuel G*****

1./ gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Emran K***** fremde bewegliche Sachen durch Einbruch in eine
Wohnstatte gewerbsmaRig (8 70 Abs 1 Z 3 zweiter Fall StGB) durch Aufzwangen der Wohnungstir mit einem
Brecheisen wegzunehmen versucht;

2./ fremde bewegliche Sachen, namlich die im Urteil naher bezeichneten Gegenstande, mit Gewalt und durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben (8 89 StGB) unter Verwendung von Waffen abgenétigt und
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weggenommen, indem er und die Mitangeklagten dem in die Wohnung zurlickkehrenden Samuel G***** zwei
Faustschlage ins Gesicht versetzten, abwechselnd auf ihn einschlugen sowie diesen mit einem weil3en Keramikmesser
und einem roten Schlitzschraubendreher bedrohten.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5 und 10 des8 281 Abs 1 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagtenjovan Z*****
schlagt fehl.

Der gegen den Schuldspruch I./A./1./ gerichteten Mangel- und Subsumtionsriige (nominell Z 5 erster Fall und Z 10)
zuwider hat das Erstgericht in Bezug auf die dem Angeklagten angelastete gewerbsmaRige Begehung keineswegs nur
den Gesetzestext des8 70 Abs 2 StGB wiedergegeben, sondern darUber hinaus - was die Beschwerde
prozessordnungswidrig Ubergeht - festgestellt, dass er in der Absicht handelte, ,sich durch die wiederkehrende
Begehung von Einbruchsdiebstahlen fir einen langeren Zeitraum von zumindest einigen Wochen eine wirksame, nicht
bloR geringflgige Einkommensquelle von tber 400 Euro monatlich” zu verschaffen (vgl US 7).

Zum Schuldspruch I./A./2./ behauptet die Beschwerde (Z 10), die Tat sei (bloRB) als rduberischer Diebstahl nach 88 127,
131 erster Fall StGB zu beurteilen, weil Samuel G***** pej Riickkehr in seine Wohnung den Angeklagten ,,unmittelbar
beim Versuch der Offnung der Ture" angetroffen habe. Aus welchem Grund die angestrebte Subsumtion bei einer
gewaltsamen Wegnahme von Sachen, an denen der Tater (wie der Vollstdndigkeit halber zu bemerken ist: zufolge
fehlgeschlagenen Einbruchsversuchs [US 7]) noch nicht einmal Mitgewahrsam erlangen konnte (vgl RIS-ustiz
RS0093727; SalimiSbgK § 131 Rz 13;Stricker in WK2 StGB § 131 Rz 17), zum Tragen kommen sollte, macht das
Rechtsmittel solcherart nicht klar.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt
(88 285i, 498 Abs 3 StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.
Textnummer

E130080
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2020:01200500123.20K.1112.000
Im RIS seit

17.12.2020
Zuletzt aktualisiert am

17.12.2020

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/70
https://www.jusline.at/entscheidung/422883
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2020/11/12 12Os123/20k
	JUSLINE Entscheidung


