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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, in der Beschwerdesache des
Helmut Schweitzer in Leonding, vertreten durch Dr. Gottfried Lindner, Rechtsanwalt in Linz, LandstraBe 35b, gegen
den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 27. Juni 1994, ZI. VwSen-
280013/7/Schi/Rd, betreffend Verletzung subjektiver Rechte nach dem Sicherheitspolizeigesetz, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 1. Juli 1994 durch Hinterlegung zugestellt. In der Folge
beantragte der Beschwerdeflhrer mit einer als "Antrag auf Neuzustellung" bezeichneten Eingabe vom 6. September
1994 die abermalige Zustellung des angefochtenen Bescheides. Dies begrindete er damit, dafl "keine
Hinterlegungsanzeige von den Ferialaushilfskraften vorgenommen wurde" und daR eine Hinterlegung auf Grund der
der Eingabe in Ablichtung angeschlossenen, an das Postamt Leonding gerichteten Abwesenheitsanzeige vom 30. Juni
1994 unzulassig gewesen sei. Er sei "offensichtlich" am 8. Juli 1994 "kurzfristig zufallig" in seiner Wohnung gewesen,
was jedoch an seiner "grundsatzlichen Abwesenheit" im fraglichen Zeitraum nichts andere. Die belangte Behodrde
stellte daraufhin dem Beschwerdefihrer den angefochtenen Bescheid am 19. Oktober 1994 neuerlich zu.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid am 29. November 1994 erhobenen
Beschwerde mit Beschluld vom 6. Marz 1995, B 2532/94, ab und trat diese gleichzeitig dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.
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Der Beschwerdefuhrer geht in der Beschwerde davon aus, dal3 ihm der angefochtene Bescheid am 18. Oktober 1994
zugestellt worden sei.

Gemal’ 8 17 Abs. 1 Zustellgesetz ist, wenn eine Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der
Zusteller Grund zur Annahme hat, daR sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an
der Abgabestelle aufhalt, das Schriftstick im Fall der Zustellung durch die Post beim zustandigen Postamt zu
hinterlegen.

Gemall Abs. 2 dieses Paragraphen ist der Empfanger von der Hinterlegung schriftlich zu verstandigen. Die
Verstandigung ist in den fur die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangsttire (Wohnungs-, Haus-, Gartenttire)
anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben

sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

Gemal Abs. 3 dieses Paragraphen ist die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden

konnte.

Gemal Abs. 4 dieses Paragraphen ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch dann gtiltig, wenn

die im Abs. 2 oder die im 8 21 Abs. 2 genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.

Wenn der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren das Vorliegen einer rechtswirksamen Zustellung zundchst
deswegen in Abrede gestellt hat, weil "keine Hinterlegungsanzeige von den Ferialaushilfskraften vorgenommen"
worden sei, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 der in den Verwaltungsakten enthaltene Postriickschein betreffend die
Zustellung des angefochtenen Bescheides durch Hinterlegung am 1. Juli 1994 den Vermerk aufweist, dal3 die
Verstandigung Uber die Hinterlegung in das Hausbrieffach eingelegt worden sei. Bei diesem Ruckschein (Formular 4 zu
§ 22 Zustellgesetz) handelt es sich um eine 6ffentliche Urkunde, die nach § 47 AVG in Verbindung mit8 292 ZPO die
Vermutung der Richtigkeit fur sich hat. Diese Vermutung ist zwar widerlegbar, wobei die gegenteilige Behauptung
entsprechend zu begrinden ist und Beweise dafiir anzufiihren sind, die die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu
widerlegen geeignet erscheinen lassen. Die vom Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht aufgestellte Behauptung, daR
von Ferialaushilfskraften keine Hinterlegungsanzeigen vorgenommen wdurden, ist aber nicht ausreichend, die
entgegenstehende Angabe des Postzustellers zu entkraften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1991, ZI.
91/03/0134).

Der vom Beschwerdeflhrer in Ablichtung vorgelegte, allerdings keine Bestatigung Uber das Einlangen beim Postamt
enthaltende Antrag, ab 30. Juni 1994 Sendungen zur Abholung bereitzuhalten, spricht zundchst fir eine nicht blo
vorlUbergehende Abwesenheit des Beschwerdeflhrers von seiner Abgabestelle (Wohnung) am 1. Juli 1994. Es ergibt
sich aber daraus, dalR dem Beschwerdeflhrer ein (die Vergeblhrung einer Eingabe betreffendes) Schreiben der
belangten Behérde vom 1. Juli 1994 zugestellt werden konnte und dieser in einer mit 8. Juli 1994 datierten Eingabe an
diese Behorde darauf antwortete, daR der Beschwerdeflhrer innerhalb der mit 1. Juli 1994 in Lauf gesetzten Abholfrist
zumindest voribergehend an der Abgabestelle anwesend war. Dies hat er auch in seiner auf neuerliche Zustellung des
angefochtenen Bescheides gerichteten Eingabe vom 6. September 1994 bestatigt. Daraus folgt, daR, selbst wenn die
Hinterlegung des angefochtenen Bescheides am 1. Juli 1994 wegen nicht nur vorlbergehender Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers von der Abgabestelle zundchst unwirksam gewesen sein sollte, seine Rickkehr an die Abgabestelle
innerhalb der Abholfrist gemal § 17 Abs. 3 vierter Satz Zustellgesetz bewirkte, daRR die Zustellung mit dem folgenden
Tag, an dem der hinterlegte Bescheid hatte behoben werden kénnen, wirksam wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.
Februar 1993, ZI. 92/03/0011). Diese Wirkung tritt auch dann ein, wenn der Empfanger nach seiner Rickkehr an die
Abgabestelle diese wieder verlaBt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1993, ZI. 92/18/0339).

Es ergibt sich somit, daR die Hinterlegung des angefochtenen Bescheides spatestens bereits am 9. Juli 1994 - das ware
der der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers an die Abgabestelle folgende Tag, an dem die Behebung des hinterlegten
Bescheides maoglich gewesen ware - wirksam geworden ist. Durch die nachtragliche neuerliche Zustellung des
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angefochtenen Bescheides am 19. Oktober 1994 konnte der Lauf der Beschwerdefrist nicht neuerlich in Gang gesetzt
werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1992, ZI. 92/01/0491).

GemalR8 26 Abs. 1 Z. 1 VwGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Bescheides. Ebenso kann gemal3 8 82 Abs. 1
Verfassungsgerichtshofgesetz die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nur innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Zustellung des in letzter Instanz ergangenen Bescheides erhoben werden. Die gegenstandliche, vom
Verfassungsgerichtshof an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene, erst am 29. November 1994 zur Post gegebene
Beschwerde erweist sich somit als erst nach Ablauf der sechswdchigen Beschwerdefrist, deren Einhaltung im Fall der
Abtretung der Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof eigenstéandig zu prufen ist, eingebracht.

Die Beschwerde war daher wegen Versdumung der Einbringungsfrist gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluB zurlickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff, insbesondere§ 51 VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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