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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Bachler, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des Kiumars Goodarzi in Wien, vertreten durch Mag. Werner Tomanek, Rechtsanwalt in Wien 1V,
ArgentinierstraBe 20A/2A, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 3. Marz 1997, ZI.
UVS-02/12/00106/94, betreffend Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr beigelegten Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgendes:

Der BeschwerdefUhrer brachte in seiner auf 8 67a Abs. 1 Z. 2 AVG gestutzten, an die belangte Behorde gerichteten
Beschwerde vor, durch rechtswidrige Festnahme, unmenschliche und erniedrigende Behandlung und in eventu durch
unverhaltnismafig lange Inhaftierung in seinen Rechten verletzt worden zu sein.

Der Beschwerdeflihrer habe am 18. Oktober 1994 mit dem Portier im Gebdude des Innenministeriums eine
Auseinandersetzung dartber gehabt, ob er das Gebaude nach

11.30 Uhr kurzfristig zur Nahrungsaufnahme verlassen und anschlieBend wieder betreten durfe. Der Portier habe dies
abgelehnt. Der Beschwerdeflhrer habe laut gesprochen, jedoch nicht geschimpft. Nach diesem Gesprach seien
plotzlich zwei Polizisten gekommen, welche den BeschwerdeflUhrer festgenommen und in das Wachzimmer
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BraunerstralBe gebracht hatten. Von diesen Beamten sei er mit "Du" angesprochen sowie gestolRen und beschimpft
worden. Er habe sich véllig entkleiden missen und sei von einem Beamten mit dem Knie in den Magen getreten
worden. In der Folge sei er auf unsanfte Weise zum Bezirkspolizeikommissariat Deutschmeisterplatz gebracht worden
und nach einer neuerlichen genauen Untersuchung, zu der er sich wieder véllig entkleiden habe mussen, in eine Zelle
gesperrt worden. Darin habe sich bereits eine Rumdanin aufgehalten, spater sei noch ein Drogenabhangiger
dazugekommen. In der Zelle habe es nach Erbrochenem und Urin gestunken. Der Boden sei schmutzig gewesen.
Betten seien nicht vorhanden gewesen, auf einer breiten Stufe seien lediglich zwei schmutzige Militardecken gelegen.
Die von einem Bekannten zum Kommissariat gebrachten Medikamente seien dem Beschwerdefihrer nicht ausgefolgt
worden. Erst gegen 19.00 Uhr sei der Beschwerdeflihrer entlassen worden.

Mit Bescheid vom 3. Marz 1997 hat der Unabhangige Verwaltungssenat Wien die Beschwerde als unbegrindet

abgewiesen.

In der Begrundung fuhrte die belangte Behoérde aus, daR der Beschwerdefiihrer im Gebaude des Bundesministeriums
far Inneres durch Schreien von Schimpfworten gegeniiber dem Portier nicht nur ungebihrlicherweise stérenden Larm
erregt und den offentlichen Anstand verletzt, sondern auch die Ordnung an einem 6ffentlichen Ort gestért habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sowohl in Worten als auch in seiner Gestik ein renitentes Verhalten gezeigt, sodal3 es an den
Beamten gelegen sei, fir die Wiederherstellung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu sorgen. Der
Ausspruch und die Durchfihrung der Festnahme des Beschwerdefiihrers seien daher erforderlich gewesen, um den
gesetzmaligen Zustand wiederherzustellen.

Dall dem Beschwerdefuhrer tatsachlich Sté3e und ein Tritt gegen den Magen versetzt worden seien, kdnne nicht
festgestellt werden, ebensowenig kdnne festgestellt werden, daB sich der Haftraum tatsachlich in einem
vorschriftswidrigen Zustand befunden habe und dort auch ein weiblicher Haftling angehalten worden sei.
Diesbezuglich schenkte die belangte Behérde den Aussagen der vernommenen Beamten Glauben. Eine Visitierung
anlaRBlich der Festnahme und der Abgabe in den Arrest entspreche den Vorschriften. Es misse den Organen anheim
gestellt werden, die Visitierung tber die Uberpriifung der Oberbekleidung hinaus durchzufilhren. Die Dauer der
Inhaftierung sei nicht zu lange gewesen, weil der Behdrde Zeit zugestanden werden musse, um alle notwendigen
Erhebungen, die zur Feststellung und Klarung des Sachverhaltes erforderlich seien, durchzufiihren.

Im Zuge des Verfahrens vor der belangten Behdrde hatte der Beschwerdefihrer den Antrag auf Durchfihrung eines
Lokalaugenscheines zur Feststellung des Zustandes der Zelle, in der er inhaftiert gewesen sei, und neuerliche
erganzende Einvernahme des bereits als Zeugen vernommenen Portiers im Bundesministerium fur Inneres "zwecks
Bekanntgabe von Personen, die im Bundesministerium fir Inneres die Vorfdlle mit dem Beschwerdeflhrer
wahrgenommen haben, und danach Ladung und Einvernahme dieser Personen", beantragt.

Diese Antrage hat die belangte Behdrde abgewiesen und dazu ausgefihrt, dall es sich zum Teil um
Erkundungsbeweise, die zur Sachverhaltsklarung nicht beitragen, und zum Teil um unerhebliche Beweisantrage
handle, weil der Sachverhalt hinreichend geklart sei. Eine erganzende Einvernahme des Portiers, zwecks Bekanntgabe
weiterer Augenzeugen, sei deshalb nicht zielfihrend, weil dieser Zeuge bereits in der Verhandlung mitgeteilt habe, sich
an einzelne, bei dem Vorfall anwesende Personen nicht mehr erinnern zu kénnen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt ausschlieBlich vor, dal die belangte Behoérde die erwdhnten Beweisantrdage "nicht
beachtet" habe und deshalb ein Verfahrensmangel vorliege.

Dem ist zunachst zu entgegnen, dal3 die belangte Behdrde - wie dargestellt - die Beweisantrage keineswegs "nicht
beachtet", sondern mit der oben wiedergegebenen Begrindung abgewiesen hat.

Hinsichtlich des Zustandes des Haftraumes hat der Beschwerdeflhrer in der an die belangte Behdrde gerichteten
Beschwerde vorgebracht, es habe sich darin eine Rumanin und spater auch ein Drogenabhangiger befunden; es habe
nach Erbrochenem und Urin gestunken; der Boden sei schmutzig gewesen; Betten habe es keine gegeben, lediglich auf
einer breiten Stufe seien zwei schmutzige Militardecken gelegen.

Es handelt sich somit um Beanstandungen, die nicht die bauliche Beschaffenheit, sondern die Reinhaltung und
Ausstattung des Haftraumes sowie die Anwesenheit weiterer angehaltener Personen betreffen. Der diesbezlgliche
Zustand und die Belegung des Haftraumes im Zeitpunkt der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers kann jedoch durch



einen mehrere Monate danach durchgefihrten Lokalaugenschein nicht geklart werden.

Die neuerliche zeugenschaftliche Vernehmung des Portiers hat der Beschwerdefihrer mit der Begriindung beantragt,
dal3 dieser Zeuge die Namen weiterer, bei dem Vorfall anwesender Personen bekanntgeben solle. Es handelt sich
somit um einen bloBen Erkundungsbeweis, der unzuldssig ist (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
dsterreichischen Verwaltungsverfahrens5, S 339, E 6a zu § 46 AVG zitierte hg. Rechtsprechung). Uberdies 1&Rt die
Beschwerde unbestritten, daf3 dieser bereits vernommene Zeuge schon ausgesagt hat, sich an einzelne Personen nicht
mehr erinnern zu kénnen. Es kénnte daher auch durch eine neuerliche Vernehmung dieses Zeugen nicht erforscht
werden, welche weiteren Personen bei dem Vorfall anwesend gewesen sind.

Die Abweisung der Beweisantrage durch die belangte Behoérde begegnet daher keinen Bedenken.

Nach dem Gesagten a3t bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, daf die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, weshalb die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen war.
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