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B-VG Art133 Abs4
SchPflG 1985 §1 Abs1
SchPflG 1985 811 Abs1
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SchPflG 1985 §4
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der am XXXX
geborenen XXXX , gesetzlich vertreten durch den Erziehungsberechtigten XXXX , gegen den Bescheid der
Bildungsdirektion fur Wien vom 20. Juli 2020, ZI. 9131.003/1073-Pras3a/2020, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde


file:///

I. Verfahrensgang

1. Die schulpflichtige Beschwerdeflihrerin zeigte im Schuljahr 2019/2020 (2. Schulstufe) ihre Teilnahme am Unterricht
an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht an.

2. Am 8. Juni 2020 trat die Beschwerdefihrerin zur Externistenprifung Gber die 2. Schulstufe an. Dabei wurde sie in
den Pflichtgegenstanden ,Lesen, Schreiben und Sachunterricht” und ,Mathematik” jeweils mit ,Nicht gentigend”
beurteilt. In Folge wurde auf dem Jahreszeugnis vom 9. Juni 2020 vermerkt, dass die Beschwerdefiihrerin die
Externistenprifung nicht bestanden hat.

3. Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdeflihrerin frist- und formgerecht Widerspruch, in der sie im
Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Sie habe sich ,hart” fir die Prufung vorbereitet und in ,ihrer Schule” im laufenden Schuljahr ,sehr gute” Ergebnisse
geliefert. Die Prifungsergebnisse in ,Deutsch, Lesen, Schreiben” und ,Mathematik” kénnten nur ein ,Ergebnis einer
Blockade" sein. Es werde um eine zweite Beurteilung bzw. um eine Wiederholung der Externistenprufung ersucht.

4. Die Bildungsdirektion fur Wien leitete daraufhin das Ermittlungsverfahren zur Uberprifung der negativen
Beurteilungen der Beschwerdefihrerin in den Prufungsgebieten in ,Deutsch, Lesen, Schreiben” und ,Mathematik” ein.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Bildungsdirektion fur Wien den Widerspruch ab. Als Rechtsgrundlage zog
sie § 42 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) i.V.m. 8 1 Abs. 1 Z 2 Externistenprifungsverordnung sowie die 88 71 Abs. 2 lit. f,
Abs. 4 und Abs. 6 SchUG heran.

Begriindend flhrte die Bildungsdirektion flr Wien - gesttitzt auf das von ihr eingeholte padagogische Gutachten vom
22. Juni 2020 - zusammengefasst aus:

Die Beschwerdefihrerin habe bei der Externistenpriufung am 8. Juni 2020 in den Prifungsgebieten ,Deutsch, Lesen,
Schreiben” und ,,Mathematik” die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht einmal
Uberwiegend erfllt. Die Leistungen der Beschwerdefuhrerin in den Prifungsgebieten ,Deutsch, Lesen, Schreiben” und
~.Mathematik” seien zu Recht mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden, weshalb sie die Externistenprufung nicht

bestanden habe.

6. Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde, in der sie erneut um die Wiederholung der

Externistenprifung ersucht.

7. Am 27. August 2020 legte die Bildungsdirektion fir Wien die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem

Bundesverwaltungsgericht vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die schulpflichtige Beschwerdefuhrerin zeigte im Schuljahr 2019/2020 (2. Schulstufe) ihre Teilnahme am Unterricht an

einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht an.
Am 8. Juni 2020 trat die Beschwerdefuhrerin zur Externistenprifung an.

Sie bestand die Externistenprufung Uber die Beherrschung des Lehrstoffes der 2. Schulstufe nicht, weil die
Prifungsgebiete ,Deutsch, Lesen, Schreiben” und ,Mathematik” mit ,Nicht gentgend” zu beurteilen sind.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen basieren auf dem Akteninhalt. Dass die Prifungsgebiete ,Deutsch, Lesen, Schreiben” und
~Mathematik” mit ,Nicht genlgend” zu beurteilen sind, ergeben sich aus dem schlussigen Protokoll zur
Externistenprifung 8. Juni 2020 und dem nachvollziehbaren padagogischen Gutachten vom 22. Juni 2020, die die
Beschwerdefihrerin nicht entkraften konnte.

Dass von der Beschwerdefuhrerin die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in
der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht einmal

Uberwiegend erfillt wurden, ergibt sich insbesondere aus Folgendem:

Im Prifungsgebiet ,Deutsch, Lesen, Schreiben” ist der Beschwerdeflhrerin geldufiges Lesen nicht mdoglich, sie kann



den Sinn des Textes nicht erfassen und die Arbeitsauftrage gemaR der Angabe nicht umsetzen. Ansatze einer
gelaufigen Schrift sind nur sehr rudimentér zu erkennen; grundlegende Kenntnisse des Schreibens wie auch
selbstandiges Schreiben sind nicht moglich.

Im Prafungsgebiet ,Mathematik” ist bei der Beschwerdefihrerin die Orientierung im Zahlenraum 100 nicht gegeben.
Im multiplikativen Bereich sind die Malreihen 3,5, und 10 automatisiert. Alle anderen Malreihen konnten nicht geldst
werden. Das Ein-mal-Eins ist der Beschwerdefihrerin nicht bekannt und es besteht auch kein Verstandnis fur
multiplikative Beziehungen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemall Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.

Gemall § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz (SchPflG) besteht fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten,
allgemeine Schulpflicht nach MalRgabe dieses Abschnittes.

GemafR§ 4 SchPflG sind unter den in den 88 5 bis 10 genannten Schulen offentliche oder mit einem
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

GemalR 8 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemeinbildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder héheren Schulen (einschliel3lich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der
hoheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfullen.

GemaR 8 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

Nach 8 11 Abs. 2 SchPfIG kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hduslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule -
mindestens gleichwertig ist.

GemalR § 11 Abs. 4 SchPflG ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich vor
Schulschluss durch eine Prifung an einer im 8 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die
Schuler dieser Schule am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die
Bildungsdirektion anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8§ 5 zu erfiillen hat.

GemaR & 42 Abs. 1 SchUG kdnnen die mit dem Zeugnis Uber den erfolgreichen Besuch einer Schulstufe oder einer
Schulart (Form bzw. Fachrichtung einer Schulart) sowie die mit der erfolgreichen Ablegung einer Reifeprufung, Reife-
und Diplomprifung, Diplompriufung oder AbschluBprifung verbundenen Berechtigungen auch ohne
vorhergegangenen Schulbesuch durch die erfolgreiche Ablegung einer entsprechenden Externistenprifung erworben

werden.

Gemal? § 1 Abs. 1 lit. 2 Externistenprifungsverordnung gilt diese Verordnung fir Externistenprifungen Uber einzelne
Schulstufen einer Schulart (Form, Fachrichtung) im Bereich der vom Regelungsbereich des Schulunterrichtsgesetzes
erfassten Schulen.

Gemal? § 71 Abs. 2 lit. f SchUG ist gegen die Entscheidung, dass eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist
(88 38, 41, 42), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehoérde zulassig.

Gemal3 § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” stiitzt, diese zu Uberprifen.

GemaR & 71 Abs. 6 SchUG ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die
Beurteilung zugrunde zu legen, die die Behdrde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der
Durchfihrung der Prifung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht genligend” lautet, ist ein Zeugnis
auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

3.1.2. Sowohl fiir den Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht gemaR§ 11 Abs. 1 SchPfIG als auch fiir
den hauslichen Unterricht gemalR§ 11 Abs. 2 SchPflIG schreibt§ 11 Abs. 4 SchPflG gleichermalBen vor, dass der
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zureichende Erfolg eines solchen Unterrichts jahrlich vor Schulschluss durch eine Prafung an einer in8 5 SchPflG
genannten entsprechenden Schule nachzuweisen ist, soweit auch die Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres
beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat die Bildungsdirektion anzuordnen, dass das Kind
seine Schulpflicht im Sinn des 8 5 SchPflG zu erflllen hat (vgl. VwGH 29.05.2020, Ro 2020/10/0007, m.w.N.).

Was unter der in8 11 Abs. 4 SchPflG angeordneten ,Prifung” zu verstehen ist, ergibt sich aus den Regelungen des
Schulunterrichtsgesetzes. Nach§& 42 Abs. 14 SchUG gelten die Bestimmungen Uuber die Ablegung von
Externistenprifungen auch fur die auf Grund der 88 11 Abs. 4, 13 Abs. 3 und 22 Abs. 4 SchPflG abzulegenden
Priifungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder
hauslichen Unterrichtes sowie des Besuches von im Ausland gelegenen Schulen.

Aus diesen Regelungen folgt, dass der ,Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts” im Sinne des§ 11 Abs. 4
SchPfIG nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte Prufung erbracht
werden kann, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit ,bestanden”
beurkundet wurde (vgl. etwa VWGH 29.05.1995, 94/10/0187; 25.04.2001, 2000/10/0187; 27.03.2014, 2012/10/0154).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Die schulpflichtige Beschwerdefuhrerin zeigte im Schuljahr 2019/2020 (2. Schulstufe) ihre Teilnahme am Unterricht an
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht an. Damit hatte sie den zureichenden Erfolg eines solchen Unterrichts vor
Schulschluss durch eine Prufung an einer in § 5 SchPflG genannten entsprechenden Schule nachzuweisen (vgl. VwGH
27.06.2017, Ra 2017/10/0077; 29.05.2020, Ro 2020/10/0007).

Die Bildungsdirektion fir Wien kam zutreffend zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin ihre Externistenprifung
am 8. Juni 2020 nicht bestand (siehe dazu auch Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 8 ff zu
§ 71 SchUG mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, die
(negativen) Prifungsergebnisse kdnnten nur ein ,Ergebnis einer Blockade” sein, ist zu entgegnen, dass nur die
tatsachlich erbrachten Leistungen zu beurteilen sind und nicht, was geleistet hatten werden kénnen.

Zum Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin ersuche um die Wiederholung der Externistenprifung, ist Folgendes

auszufihren:

Mit Erkenntnis vom 29. Mai 2020, Ro 2020/10/0007, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Regelung des§ 42
SchUG - und somit auch entsprechende Verordnungen gemaR§ 42 Abs. 15 SchUG - generell (und nicht nur auf deren
Ablegung beschrankt) auf die Prifung im Sinne des§ 11 Abs. 4 SchPflG anzuwenden ist. Der Nachweis des
zureichenden Erfolges, der gemal3 § 11 Abs. 4 SchPfIG jahrlich vor Schulschluss durch eine Prifung an einer im §8 5
SchPflgG genannten entsprechenden Schule vorzuliegen hat, ist daher von der Durchfiihrung der Externistenprifung
gemal § 42 SchUG losgeldst zu betrachten (vgl. in diesem Sinn auch VwWGH 25.04.2001,2000/10/0187). Insofern ist der
Beschwerdefiihrerin, unabhangig davon, dass sie im Schuljahr 2020/2021 ihre Schulpflicht an einer 6ffentlichen oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen i.5.d.8 5 SchPfIG zu erfiillen hat, die (weitere) Ablegung einer
Externistenprifung Uber die 2. Schulstufe nach den Bestimmungen des § 42 SchUG nicht verwehrt.

Eine Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdérterung keine weitere Klarung
erwarten lasst (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018] & 24 VWGVG Anm. 13 mit
Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sowie VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). AuBerdem ist das Schulrecht nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl.
VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127).

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass die Beschwerdefiihrerin ihre Externistenprifung
am 8. Juni 2020 nicht bestand und damit keinen Nachweis Uber den zureichenden Erfolg vor Schulschluss erbrachte,
entspricht der oben angefuihrten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
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