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W208 2227076-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX
, XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion WIEN, vom 24.09.2019,
GZ: 307812205, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 03.12.2019, GZ: 810658805 wegen
Dolmetschergebihren zu Recht erkannt.

A)
I. Das mit Beschluss vom 17.06.2020 ausgesetzte Verfahren wird fortgesetzt.

Il. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVG mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Gebuhren
im angefochtenen Bescheid fiir die mindliche Ubersetzung von ,Schriftstiicken, die nicht wihrend der Vernehmung
angefertigt wurden” unter Punkt 2) f) mit € 34,50 bestimmt werden und die Summe der Gebihren somit € 170,00 (inkl.
20 % USt.) betragt.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemaf3 § 31 Abs 1 VwWGVGiVm 8 17 VwGVG und § 74 AVG zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftihrer (im Folgenden: BF) ist Dolmetscher fur die Sprache PUNJABI und wurde vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behérde) am 26.04.2019 von 13:30 Uhr bis 14:05 Uhr fur
Dolmetscherleistungen bei einer in der Regionaldirektion WIEN, Hernalser Gurtel 6-12, 1080 WIEN durchgefihrten
Vernehmung herangezogen. Im Zuge dieser Einvernahme - in der auch die ,NIEDERSCHRIFT IM VERFAHREN VOR DEM
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL” (AS 18) entstand und (riick)ibersetzt wurde - ibersetzte der BF sechs
auf Englisch abgefasste - zur Beantragung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates erforderliche - Schriftstiicke der
indischen Botschaft in WIEN (,AFFIDAVIT”, Schreiben an ,The Consular Officer, Embassy of India, Vienna“, ,AFFIDAVIT
[FOR LOST/DAMAGED PASSPORT]", ,POLICE VERIFICATION CERTIFICATE FOR INDIA", ,APPLICATION FORM FOR
MISCELLANEOUS SERVICES ON INDIAN PASSPORTS" (bestehend aus 3 Seiten), sowie ,PROFORMA TO BE ATTACHED
WITH APPLICATION FOR VERIFICATION OF INDIAN NATIONALITY") zwecks Eintragung von Daten des Vernommenen in
diese Dokumente.

Dem von der belangten Behdrde dazu ausgestellten ,Summenblatt” ist zu entnehmen, dass die Anwesenheit des BF in
dieser Dienststelle am 26.04.2019 erforderlich war. Des Weiteren wurde darin unter dem Punkt ,mindl. Ubers. gem. 8
54 (1) Z 4 GebAG, diverse Schriftsticke” Folgendes vermerkt: ,8 HZ Formbl.”.

2. Fur diese Leistung legte der BF fristgerecht seine Gebuhrennote, Nr. 106/BFA/2019, datiert mit 26.04.2019
(eingelangt am 06.05.2019), vor:

I. Entschadigung fur Zeitversaumnis (88 32/1; 33/1)

a) Hin- und Rickreise (unter 30 km) + Wartezeit

-2Stundenzuje €22,70 €45,40

Il. MUhewaltung (8 54)

1. Teilnahme an Verhandlungen/Vernehmungen

- fur die erste halbe Stunde

a) Werktag von 06:00 - 20:00 zu je € 24,50 € 24,50

- 2 weitere halbe Stunden

a) Werktag von 06:00 - 20:00 zu je € 12,40 €12,40

2. Ubersetzung von Schriftstiicken wéahrend der Vernehmung

a) miindl. Ubersetzung auf Punjabi von englischen HRZ Formularen & Kontrolle
-84€7,60 €60,80

b) 1 gesamtes Schriftstiick wahrend der Vernehmung angefertigt € 20,00
V. Reisekosten (§ 27 ff)

b) 6ffentliches Verkehrsmittel (hin- und retour) 2-mal € 2,40 € 4,80

SUMME €167,90
20 % USt €33,58
ENDSUMME €201,50

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 24.09.2019 sprach die belangte Behorde [irrtimlich
subsumiert unter Punkt 2) a) statt 2) f) fur ,Schriftsticke, die nicht wahrend der Vernehmung angefertigt wurden]
lediglich 5 - statt die vom BF beantragten 8 - Seiten zu. Die restlichen Gebuhren wurden antragsgemal? zugesprochen
und der Gebuhrenanspruch des BF iHv insgesamt € 174,20 (inkl. 20% USt.) bestimmt.



Begrindend wurde dazu lediglich auf die gesetzlichen Bestimmungen nach 88 53b iVm 53a AVG und des GebAG
verwiesen. MaRgeblich fur die Anzahl der mindlich Ubersetzten Seiten sei die in 8 54 Abs 1 Z 1 lit a GebAG getroffene
Definition, wonach 1000 Leerzeichen einer Seite entsprechen wirden. Zur Ermittlung der Gebuhr sei gemaf § 54 Abs 3
GebAG die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1000 zu dividieren und das Ergebnis
mit der Gebuhr (dzt. € 7,60) zu multiplizieren.

4. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 27.09.2019) richtet sich die am 25.10.2019 eingebrachte Beschwerde, in
welcher der BF die Bestimmung der Gebuhren gemal seiner gelegten Gebihrennote vom 26.04.2019 beantragte.

Begrindend fuhrte der BF im Wesentlichen aus, dass gemal 8 54 Abs 3 zweiter Satz GebAG ungeachtet der
Schriftzeichen eine ganze Seite zu verrechnen sei, wenn dies zur Wahrung der Ubersichtlichkeit erforderlich sei. Dies
sei im gegenstandlichen Fall zweifellos gegeben, zumal auch von der belangten Behérde im Summenblatt die
Ubersetzung von 8 Seiten bestétigt worden sei. Das Formular aus 6 verschiedenen Dokumenten bestehe aus den
naher genannten 8 Seiten und sei als ein Dokument zu werten. Deshalb werde es auch als HRZ-Formular
(Heimreisezertifikat Dokument) betitelt. Jede zu Ubersetzende Seite entspreche auch einer Seite des Dokuments.
SchlieBlich musse auch der Verfahrensékonomie Rechnung getragen werden und jedes Mal eine ganze Seite iHv € 7,60
verrechnet werden, da man ja nicht wisse, wie viele Daten, genau genommen Zeichen (ohne Leerzeichen) man jedes

Mal auf das Formularblatt schreibe. Man musse somit jedes Mal die Zeichen neu abzahlen.

Beantragt werde eine mundliche Verhandlung und die zeugenschaftliche Einvernahme von Mitarbeitern der
Verrechnungsstelle der belangten Behdrde sowie des Leiters der Einvernahme. Neben dem Zuspruch der begehrten
Dolmetschergebihr beantragte der BF den Ersatz der ihm entstandenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmaf3
einschlieBlich Ruckerstattung der Eingabegebuhr von € 30,00.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 03.12.2019 (zugestellt am 06.12.2019) wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte sie aus, dass im Fall des mindlichen Ubersetzens (und
gemeinsamen Ausflllens mit dem Vernommenen) des Formblatts zur Erlangung eines Heimreisezertifikates in der
Vernehmung gemal3 § 54 Abs 1 Z 4 erster Halbsatz GebAG die Schriftzeichen des Formblattes zu zahlen seien (Verweis
auf BVwWG 04.08.2019, L519 2016204-1). Die 5 Seiten wirden sich aufgrund der Umrechnungsformel des 8 54 Abs 3
erster Satz GebAG ergeben. Die vom BF herangezogene Bestimmung des 8 54 Abs 3 zweiter Satz GebAG beziehe sich
nur auf schriftliche Ubersetzungen.

6. Am 19.12.2019 begehrte der BF die Vorlage der Beschwerde an das BVwWG, beantragte die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung und die Bestimmung der in seiner Gebihrennote vom 26.04.2019 zu 106/BFA/2019 geltend
gemachten Gebuhren iHv € 201,50 (inkl. 20% USt.).

7. Mit am 02.01.2020 beim BVwG eingelangtem Schreiben legte die belangte Behdrde die Beschwerde/den
Vorlageantrag und den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

8. Mit Beschluss vom 17.06.2020, W208 2227076-1/3Z, setzte das BVwG das Verfahren gemal3§ 34 Abs 3 VWGVG bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) Uber ein in Revision gezogenes und dieselbe Rechtsfrage
betreffendes Erkenntnis zu W176 2227794-1/3E aus.

9. Mit Erkenntnis vom 29.06.2020, Ro 2020/16/0016-3, gab der VWGH der ordentlichen Revision Folge und anderte das
Erkenntnis zu W176 2227794-1/3E dahingehend ab, dass die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der im Punkt I.1. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass der BF am 26.04.2019 von 13:30 Uhr bis 14:05 Uhr Dolmetschleistungen bei einer
Einvernahme der belangten Behdrde erbracht hat.

Die gegenstandliche Vernehmung gestaltete sich folgendermalen:

Der BF Ubersetzte 6 in englischer Sprache abgefasste, zur Beantragung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates
erforderliche Formularblatter (insgesamt 8 Seiten) der indischen Botschaft in Wien fur die Eintragung der Daten des
Einvernommenen in diese Dokumente mundlich.
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In der Folge Ubersetzte der BF die Kommunikation zwischen der belangten Behdrde und dem Vernommenen und die
daruber aufgenommene Niederschrift.

Ein gegenstandlich als ,Formular fur ein Heimreisezertifikat” bezeichnetes Schriftstlick, bestehend aus den 6
Formblattern zu insgesamt 8 Seiten, enthalt 4.544 Zeichen ohne Leerzeichen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt
und der darin einliegenden Gebiihrennote sowie den Unterlagen der in Rede stehenden Ubersetzungstatigkeit.

Die Zeichenanzahl des Heimreisezertifikatformulars von 4.544 Zeichen ohne Leerzeichen konnte durch Konvertierung
des Formulars in ein entsprechendes Word Format und die dortige Abfrage der Zeichenanzahl ermittelt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemalR § 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behérde vier Wochen und gemal? § 15 Abs 1 VWGVG zur Stellung eines Vorlageantrages zwei
Wochen. Diese Fristen wurden eingehalten und liegen auch sonst keine Grinde fur eine Unzuldssigkeit der
Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, wobei kein Verbot einer ,reformatio in peius” besteht und kein
Neuerungsverbot (vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2;
stRsp des VwGH, zB 29.06.2017, Ra 2017/16/0085 mwN). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).

Auch hinsichtlich des Beschwerdebegehrens nach8 9 Abs 1 Z 4 VwWGVG ist eine Bindung des Verwaltungsgerichtes
grundsatzlich zu verneinen; allerdings ist eine durch die Prozesserklarung bewirkte Teilrechtskraft (etwa von einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides) vom Verwaltungsgericht zu beachten (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K6).

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR3 § 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl dem BF als auch der Verwaltungsbehdérde und den Ubrigen Parteien bekannt. Die
aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung
bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI Nr
C 83 vom 30.03.2010 S. 389.
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ZuA)
Zu Spruchpunkt I.)

3.2. Da aufgrund der Erhebung der ordentlichen Revision gegen das Erkenntnis zu W176 2227794-1 die
Voraussetzungen des 8 34 Abs 3 VwWGVG gegeben waren, wurde das Verfahren mit Beschluss des BVwG vom
17.06.2020, W208 2227076-1/3Z, bis zur Entscheidung des VwWGH ausgesetzt.

Nunmehr, nach Entscheidung des VwGH mit Erkenntnis vom 29.06.2020, Ro 2020/16/0016-3, war das Verfahren
fortzusetzen und Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid im Gegenstand zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt 11.)
3.3. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Gemall § 53b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebthren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs 2 GebUhrenanspruchsgesetz (GebAG), mit den in § 53 Abs
1 GebAG genannten Besonderheiten und8 54 GebAG sinngemal3 anzuwenden.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI. Nr. 136/1975 idgF, lauten:

Gemal § 38 Abs 1 GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscher) den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14
Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der
einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte, geltend zu machen.

GemalR § 53 Abs 1 Z 2 GebAG gelten fir den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der Gebuhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 88 24 bis 34, 36, 37 Abs 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemaR: § 38 Abs 1 ist mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Gebuhr fur die Tatigkeit an einem
Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.

8§ 54 GebAG lautet wie folgt:

»(1) Die GebUhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher betragt

1. bei schriftlicher Ubersetzung

a) fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) 15,20 Euro;

b) wenn das zu tbersetzende Schriftstiick schwer lesbar ist, um 3 Euro mehr als die Grundgebtihr;

c) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten einen erhéhten Zeitaufwand
erfordert oder wenn die Ubersetzung auf Anordnung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder an einem
Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zu erfolgen hat, jeweils das Eineinhalbfache der Grundgebuhr;

2. fur eine gesetzméaRige Beurkundung der genauen Ubereinstimmung einer schriftlichen Ubersetzung mit der
Urschrift 3,20 Euro;

3. fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fur die erste, wenn auch nur begonnene

halbe Stunde 24,50 Euro; fur jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 12,40 Euro;
handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit, so erhéhen sich diese Betrage auf 30,70 Euro
bzw. 15,40 Euro;

fallt die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so
betragt die Gebuhr insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrage;

4. fur jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstiicks neben der
Gebihr nach Z 3 die Halfte der Gebuhr fir die Ubersetzung eines Schriftstiicks; wurde das zu Ubersetzende
Schriftstiick im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigt, so gebihren fir die
Ubersetzung des gesamten Schriftstiicks héchstens 20 Euro;

5. fur die Uberpriifung einer Ubersetzung die fiir die Ubersetzung festgesetzte Gebihr erhéht um 5 Euro.
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(2) Ist zur Vorbereitung fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung das Studium von Akten
auf Anordnung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft erforderlich, so haben die Dolmetscherinnen und
Dolmetscher Anspruch auf die Gebuhr nach & 36.

(3) Zur Ermittlung der Gebdihr ist die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1 000 zu
dividieren und das Ergebnis mit der Geblhr nach Abs. 1 zu multiplizieren. Bei Ubersetzungen von Dokumenten steht
die Gebuhr nach Abs. 1 ungeachtet der darin enthaltenen Schriftzeichen auch fur jede Seite zu, die einer Seite des zu
Ubersetzenden Dokuments entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer eigenen Seite Ubersetzt wurde.”

Die ErlautRV zu einem GebUhrenanspruchsgesetz 1974, 1336 BIgNR XIll. GP 35, fihren zu 8 54 aus:

J[dlie Gebihr fir Mihewaltung ist verschieden, je nachdem, ob die Tatigkeit im Ubersetzen oder im Dolmetschen
besteht; im ersten Fall wird nach der Art der Ubersetzung oder ihrer besonderen sprachlichen oder fachlichen
Schwierigkeit (Abs. 1 Z. 1) abgestuft, im zweiten Fall soll die MUhewaltung durch die Gebuhr nach Abs. 1 Z. 3 entlohnt

werden. ...

Schriftliche Ubersetzungen, bei denen entweder das zu Ubersetzende Schriftstiick mit lateinischen oder deutschen
Schriftzeichen geschrieben ist oder bei denen fiir die Ubersetzung in die fremde Sprache lateinische oder deutsche

Schriftzeichen zu verwenden sind, sollen niedriger entlohnt werden als Schriftsticke mit anderen Schriftzeichen. ...

Das Dolmetschen selbst wird entlohnt, indem fir die Zuziehung zu einer gerichtlichen Vernehmung oder Verhandlung

far die erste, wenn auch nur begonnene halbe Stunde ein Betrag von ... geblhren soll (Abs. 1 Z.-3). ...

Ubersetzt der Dolmetscher wahrend einer gerichtlichen Vernehmung (oder Verhandlung ein Schriftstiick mindlich
(Abs. 1 Z. 4), das mehr als eine volle Seite umfasst, so soll er zusatzlich die fur die schriftliche Ubersetzung eines
Schriftstiicks vorgesehene Gebuhr (Abs. 1 Z. 1) erhalten.

"

Durch Art. | Z 16 lit. ¢ der NovelleBGBI. Nr. 623/1994 wurde dem Abs 3 des8 54 GebAG der obzitierte zweite Satz
angefugt. Die ErlautRV zu dieser Novelle, 1554 BIgNR XVIII. GP 16, fihren hiezu aus,

L[nJach der geltenden Regelung des§ 54 Abs. 3 GebAG 1975 ist die Seite einer schriftlichen Ubersetzung nur dann als
voll zu bewerten, wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Zeichen enthalt. Bei der
Ubersetzung von Dokumenten (Geburtsurkunden, Staatsbiirgerschaftsnachweisen etc.) ist es aus Grinden der
Ubersichtlichkeit Ublicherweise erforderlich, diese deckungsgleich mit dem Original wiederzugeben. Von den
Interessenvertretern der Dolmetscher wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dald dadurch die oben
genannten Kriterien fur die Entlohnung einer vollen Seite kaum erreicht werden, dal? mit der deckungsgleichen
Ubersetzung aber ein gewisser Mehraufwand verbunden ist, der der Ubersetzung einer Normalseite gleichkommt.

Dieser Mehraufwand soll durch die vorgesehene Neuregelung abgedeckt werden.”

Durch BGBI. | Nr. 111/2007 wurde u.a.§ 54 GebAG neu gefasst. Die ErlautRV 303 BIgNR XXIll. GP 52 fahren hiezu

gegenstandlich relevant aus:

,In der bisherigen Fassung gebuhrten 15,20 Euro fiir jede volle Seite der Ubersetzung, wobei gemaR Abs. 3 eine Seite
nur dann als voll galt, ,wenn sie mindestens 25 Zeilen mit durchschnittlich mindestens 40 Schriftzeichen enthalt”. Das
fUhrte mitunter dazu, dass die Dolmetscherinnen Ubersetzungen abliefern mussten, bei denen auf jeder Seite nur 25
Zeilen mit durchschnittlich 40 Schriftzeichen enthalten waren, wodurch die Ubersichtlichkeit der Ubersetzungen sehr
gelitten hat. Anstatt auf die Anzahl der Schriftzeichen pro Seite soll daher in Zukunft nur mehr auf die Gesamtzahl der
Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) - ohne Bezugnahme auf irgendwelche formalisierten ,Seiten” - abgestellt werden.
Eine Anderung in der Hohe der Gebiihr ergibt sich dadurch nicht, weil auch bisher die Gebuhr fiir 40 Zeichen x 25
Zeilen = 1.000 Schriftzeichen gewahrt wurde. Die Dolmetscherin hat bei der GeblUhrenbemessung die Anzahl der
Schriftzeichen anzugeben. Diese Anzahl kann durch das Gericht, die Staatsanwaltschaft oder die Revisorin leicht
Uberpruft werden, indem eine elektronische Version des Dokuments von der Dolmetscherin angefordert wird: jedes
gangige Textverarbeitungsprogramm ist auch mit einer Funktion ausgestattet, mit der die Zeichenanzahl einfach
ermittelt werden kann.”

Schlief3lich wurde durch Art. VIIl Z 2 des Budgetbegleitgesetzes 2014, BGBI. | Nr. 40, 8 54 Abs 1 Z 4 - wie eingangs
wiedergegeben - neu gefasst. Die ErlautRV 53 BIgNR XXV. GP 10 fuhren hiezu aus:
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.Im Bereich des § 54 Abs. 1 Z 1 lit. b GebAG erscheint der bei der schriftlichen Ubersetzung gebiihrende Zuschlag fur
den Fall, dass das zu Ubersetzende Schriftsttick in anderen als lateinischen oder deutschen Schriftzeichen geschrieben
ist oder fir die Ubersetzung andere als lateinische oder deutsche Schriftzeichen zu verwenden sind, angesichts der in
der heutigen Zeit zur Verfugung stehenden Hilfsmittel nicht mehr zeitgemaR. Er soll daher entfallen.

Ein (weitergehender) Anderungsbedarf besteht ferner im Bereich des§ 54 Abs. 1 Z 4 GebAG. Hier ist aktuell
vorgesehen, dass fur jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines
Schriftstiicks neben der Gebihr nach§ 54 Abs. 1 Z 3 GebAG die Gebuhr fur die Ubersetzung eines Schriftstiicks
zusteht. Diese Anordnung stellt insofern eine Abweichung von der sonstigen Systematik des GebAG dar, als hier
gleichzeitig sowohl eine (volle) Zeitgebiihr nach der Z 3 als auch die volle Geblhr fiir die Ubersetzung eines
Schriftstiicks verzeichnet werden kann, sodass es im Ergebnis zu einer doppelten Abgeltung desselben Aufwands
kommt. Insofern erscheint es legitim, dass in solchen Konstellationen fur die Ubersetzung eines Schriftstiicks im
Rahmen einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung kinftig nur mehr die Halfte der Gebuhr fur die

Ubersetzung des Schriftstiicks zustehen soll. [....]"
3.4. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.4.1. Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob dem BF die von ihm geltend gemachte Gebuhr jeweils pro Seite
(insgesamt fur 8 Seiten) im Hinblick auf die Bestimmung des 8 54 Abs 3 zweiter Satz GebAG zuzusprechen oder diese
anhand der Umrechnungsformel des 8 54 Abs 3 erster Satz GebAG zu berechnen ist. Die tbrigen Positionen bleiben

hingegen unbestritten.

Der BF fuhrt dazu im Wesentlichen aus, dass gemal} 8 54 Abs 3 zweiter Satz GebAG ungeachtet der Schriftzeichen eine
ganze Seite zu verrechnen sei, wenn dies zur Wahrung der Ubersichtlichkeit erforderlich sei. Dies sei im

gegenstandlichen Fall zweifellos gegeben.

Die belangte Behorde entgegnet diesbezuglich, dass die vom BF herangezogene Bestimmung des § 54 Abs 3 zweiter
Satz GebAG sich nur auf schriftliche Ubersetzungen beziehe. Weiters flhrte sie aus, dass im Fall des mundlichen
Ubersetzens (und gemeinsamen Ausfillens mit dem Vernommenen) des Formblatts zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates in der Vernehmung gemaR § 54 Abs 1 Z 4 erster Halbsatz GebAG die Schriftzeichen des
Formblattes zu zahlen seien und verwies dabei auf hg. Judikatur des BVwG vom 04.08.2019, L519 2016204-1.

Der VWGH hat nunmehr bei einem vergleichbaren Sachverhalt hinsichtlich derselben Rechtsfrage im Erkenntnis vom
29.06.2020, Ro 2020/16/0016-3, Folgendes dazu ausgefuhrt (RZ 12 - 14):

.8 54 GebAG (in Verbindung mit§ 53b AVG) unterscheidet, wie schon den zitierten ErldutRV zu einem GebAG 1974
entnommen werden kann, zwischen der Tatigkeit des Ubersetzens und jener des Dolmetschens. Wahrend sich die
Tatigkeit des Ubersetzens auf das geschriebene Wort bezieht, bezieht sich jene des Dolmetschens auf das gesprochene
(gehorte) Wort. Dieser Unterscheidung folgend kniipft § 54 GebAG die Gebiihr fiir Mihewaltung fir Ubersetzen an das
Schriftgut und die darin enthaltenen Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) an, jene fur Dolmetschen grundsatzlich an die
aufgewendete Zeit.

8 54 Abs. 1 Z 4 GebAG regelt den besonderen Fall, dass wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung,
sohin wahrend der Zuziehung als Dolmetscher, eine Ubersetzung eines Schriftsticks erfolgt, und ordnet an, dass fur
jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstiicks neben der
Gebuhr nach Z 3 die Halfte der Gebdihr fir die Ubersetzung eines Schriftstiicks zusteht.

Mit den Worten ,Halfte der GebUhr fur die Ubersetzung eines Schriftstlcks” verweist8 54 Abs. 1 Z 4 GebAG auf die
Regelungen fir die Gebiihr bei schriftlicher Ubersetzung, fallbezogen auf § 54 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 GebAG.

Dem Verwaltungsgericht ist noch insofern zu folgen, als der Verweis in§ 54 Abs. 1 Z 4 GebAG auch § 54 Abs. 3 zweiter
Satz GebAG mitumfasst; allerdings ordnet § 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG Besonderes nur fiir die Ubersetzung von
Dokumenten ungeachtet der Zahl der darin enthaltenen Schriftzeichen fur jede Seite an, die einer Seite des zu
ibersetzenden Dokuments entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer eigenen Seite (ibersetzt wurde.
§ 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG regelt daher den besonderen Fall, dass die Ubersetzung eines Schriftstiickes (,des zu
Ubersetzenden Dokuments”) in einem anderen Schriftstlick dergestalt Niederschlag findet, dass - zur Wahrung des
Ubersichtlichkeit - jede Seite des zu (ibersetzenden Dokuments in einer eigenen Seite der - schriftlichen - Ubersetzung
»deckungsgleich mit dem Original” (so die zitierten ErldutRV 1554 BlgNR XVIII. GP 16) wiedergegeben wird.
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Ausgehend von den Sachverhaltsfeststellungen des Verwaltungsgerichtes umfasste die Tatigkeit des Mitbeteiligten im
Rahmen der Einvernahmen am 30. April 2019 einerseits das Dolmetschen, andererseits auch das Ubersetzen von
Schriftstiicken (in Englisch) in Punjabi, jedoch lediglich miindlich, ohne dass die Ubersetzung der Dokumente einen
schriftlichen Niederschlag gefunden hatte, insbesondere in einer in 8 54 Abs. 3 zweiter Satz GebAG geforderten
Beibehaltung der seitenweisen Gliederung bei der Ubersetzung in die andere Sprache.

Die bloB mundliche Ubersetzung der Schriftstiicke konnte daher nicht die besonderen Voraussetzungen des § 54 Abs.
3 zweiter Satz GebAG erflllen. [...]"

3.4.2. Den Ausfuhrungen dieses Erkenntnisses folgend ist auch im vorliegenden, vergleichbar gelagerten Sachverhalt,
die bloR miindliche Ubersetzung der 6 zur Beantragung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates erforderlichen
Formulare (im Ausmalf’ von insgesamt 8 Seiten), nicht anhand der Bestimmung von 8 54 Abs 3 zweiter Satz GebAG
jeweils pro Seite zu verguten, sondern war zur Ermittlung der Gebuhr die Anzahl der Ubersetzen Zeichen anhand der
Umrechnungsformel des 8 54 Abs 3 erster Satz GebAG (dividiert durch 1000 und das Ergebnis multipliziert mit der
Gebuhr, dzt. € 7,60) zu berechnen.

Vor diesem Hintergrund werden hinsichtlich allfalliger zukiinftiger gleichartiger miindlicher Ubersetzungen sowohl der
BF als auch die belangte Behorde zu bertcksichtigen haben, dass bei der Gebihrenverzeichnung nach 8 54 Abs 1 Z 1 lit
a iVm 8 54 Abs 3 erster Satz GebAG die genaue Zeichenanzahl (ohne Leerzeichen) bekannt gegeben und
nachgewiesen, nicht aber auf Seitenzahlen Bezug genommen werden sollte (vgl OLG Wien 17 Bs 402/09f, in Krammer,
SDG-GebAG4 unter E35 zu § 54)

Wahrend der BF jeweils die Seiten als Grundlage fur seine GebUhrennote herangezogen hat, hat die belangte Behérde
nach eigenen Angaben den Rechenvorgang gemaR § 54 Abs 3 erster Satz GebAG iVm 8 54 Abs 1 Z 1 lita und Z 4 leg. cit.
durchgefiihrt und die Anzahl der Schriftzeichen ohne Leerzeichen dividiert bzw. multipliziert, allerdings ohne
anzugeben, von welcher Schriftzeichenanzahl sie dabei jeweils ausging. Im Ergebnis hat sie die beantragten 8 Seiten
auf 5 gekurzt und demnach nicht offengelegte Rechenvorgange impliziert.

Da die belangte Behdérde weder im Bescheid noch in der Beschwerdevorentscheidung oder Beschwerdevorlage
angegeben hat, von welcher Zeichenanzahl sie bei ihrer Berechnung ausgegangen ist, musste das BVwG das Formular
in ein entsprechendes Format konvertieren und die Zeichenanzahl selbst ablesen.

Dies hat wie oben festgestellt einen Umfang von 4.544 Zeichen ohne Leerzeichen fir das gesamte
Heimreisezertifikatformular (8 Seiten) ergeben.

Konkret betragen die Geblhren fur die mindliche Ubersetzung von Schriftstiicken, die nicht wéahrend der
Vernehmung angefertigt wurden - wobei 4.544 durch 1000 zu dividieren, sodann mit € 7,60 zu multiplizieren und in
Folge kaufmannisch zu runden war - daher im gegenstandlichen Fall € 34,50.

Unter Heranziehung dieses Betrages iHv € 34,50 unter Punkt 2) f) Gebuhren fur ,Schriftstlicke, die nicht wahrend der
Vernehmung angefertigt wurden” ergibt sich im bekdampften Bescheid eine Summe von € 141,60 und zuzlglich 20 %
USt. iHv € 28,32 insgesamt daher ein Betrag von € 170,00.

Da die Dolmetschergebihren des BF im bekdmpften Bescheid mit € 174,20 anstatt mit € 170,00 bestimmt wurden, war
die Beschwerde gemaR § 28 Abs 2 VwGVG mit der im Spruch genannten Mal3gabe abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 111.)

3.5. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gibt es fir einen Kostenersatz
keine Rechtsgrundlage. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 35 VWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor. Gem.§ 74 Abs 1
AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus 8 74 Abs 2 AVG, welcher aufgrund§ 17 VwGVG fur die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher

zuruckzuweisen.
B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf das Erkenntnis des VWGH vom
29.06.2020, Ro 2020/16/0016-3 wird verwiesen.
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