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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.a
JICHA sowie den fachkundigen Laienrichter RgR PHILIPP Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 07.01.2020, OB XXXX , zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 1 VwGVGals unbegrindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin (im Folgenden kurz: ,BF’) beantragte am 4.4.2019 beim
Sozialministeriumservice (im Folgenden kurz: ,SMS") - unter Vorlage diverser medizinischer Unterlagen - die
Ausstellung eines Behindertenpasses.

2. Daraufhin holte das SMS ein Sachverstandigengutachten ein und wurde die BF am 2.8.2019 von Dr. B. S., einem Arzt
far Allgemeinmedizin, untersucht.

In dem in weiterer Folge von Dr. B. S. am 29.8.2019 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wird

auszugsweise wie folgt ausgefluhrt:

.Derzeitige Beschwerden:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die Antragstellerin gibt an, dass sie wegen Rickenbeschwerden an der Brust operiert wurde. Das musste sie auch
selbst zahlen, es habe sich aber an den Rickenbeschwerden nichts geandert.

Weiters wurde sie im Bereich der Oberschenkel operiert, da sie immer wieder offene Stellen gehabt habe.

Ein grolRes Problem sei der linke Daumen, dieser wurde anfangs lange Zeit eingespritzt, das habe 3 Monate gehalten,
dann wurde das so schlimm, dass sie operiert wurde. Sie bekam ein kiinstliches Gelenk, das habe auch nichts geholfen,
dann wurde eine Ringbandspaltung durchgefuhrt.

Jetzt sei das alles so schlimm und schmerzhaft, dass auch Injektionen nicht mehr helfen. Sie sei mit dem linken
Daumen behindert. Sie habe standig Schmerzen.

Die Schmerzen wirden auch auf die benachbarten Gelenke ausstrahlen.
Weitere Schmerzen insbesondere der gesamten linken Kérperhalfte seien die alten.

Vom Hausarzt werde sie immer wieder infiltriert, sie nehme sehr viele Tabletten, insbesondere Seractil und

Thomapyrin. Kopfschmerzen kommen vom Nacken.”
Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

chronische Wirbelsaulenbeschwerden

unverandert zu VGA;

02.01.02

40 vH

02

Arthrose des Daumensattelgelenkes li

mit Sattelgelenksprothese Versorgung einer Sattelgelenksprothese, keine Besserung der Beschwerden, mittelgradige
Bewegungseinschrankung

02.06.26

20 vH

03

Tennisellbogen links
unverandert zu VGA
02.06.11

20 vH

04
Fingergelenksarthrosen
unverandert zu VGA
02.02.01

10 vH

05

Bluthochdruck



unverandert zu VGA
05.01.01

10 vH

06

Z.n. Gebarmutterentfernung
Fixsatz

08.03.02

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, fihrend sei das Leiden Nummer 1 mit 40%. Die
weiteren Leiden wirden aufgrund von Geringfugigkeit nicht weiter steigern.

3. Mit Schreiben zur Wahrung des Parteiengehtrs vom 30.8.2019 Ubermittelte das SMS der BF das dargestellte
Gutachten von Dr. B. S. vom 29.8.2019 und raumte ihr die Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen schriftlich
Stellung nehmen.

4. Mit Schreiben vom 25.9.2019 teilte die BF dem SMS mit, dass sie mit dem ,Bescheid” nicht einverstanden sei und
legte ein Attest vom 25.9.2019 von Dr. F. H., Arzt fur Allgemeinmedizin, vor. Demzufolge sei ihr im Herbst 2018 wegen
schwerer Rhizarthrose eine Sattelgelenksprothese implantiert worden. Trotz intensiver Physiotherapie und
medikamentdser Schmerztherapie hatten sich die Schmerzen nicht gebessert, sodass im Marz 2019 eine
Ringbandspaltung durchgefliihrt worden sei, aber auch dadurch hatten sich die Schmerzen nicht gebessert. Die BF
komme haufig zur Schmerzmedikamentenverschreibung in seine Ordination. Sie bendtige auch regelmaRig
Infiltrationen an ihrer Wirbelsaule sowohl lumbal als auch cervical wegen therapieresistentem Cervicalsyndrom und
Lumbalsyndrom; auch ihre Schultergelenke wirden in regelmaligen Abstdanden wegen chronischer Entziindung und
Verspannung im Schultergirtel beidseits infiltriert werden.

5. Im Gefolge der Stellungnahme der BF holte das SMS ein weiteres Sachverstandigengutachten ein und wurde die BF
am 9.12.2019 von Dr. R. H., Arztin fiir Allgemeinmedizin und Fachérztin fir Orthopéadie, untersucht.

In dem in weiterer Folge von Dr. R. H. am 29.12.2019 erstellten medizinischen Sachverstandigengutachten wird
auszugsweise wie folgt ausgefluhrt:

LJAnamnese:

Vorgutachten vom 29.8.2019 (40 %).

Chronische Wirbelsaulenbeschwerden.

Arthrose Daumensattelgelenk links - Z.n. endoprothetischer Versorgung und Ringbandspaltung.
Epicondylitis humeri radialis sin.

Fingerpolyarthrosen.

Arterielle Hypertonie.

Z.n. Hysterektomie.

Beschwerde zum Vorgutachten.

Keine stationaren Aufenthalte seit dem Letztgutachten.
Derzeitige Beschwerden:

Frau M. beschreibt Dauerschmerzen im Bereich des linken Daumensattelgelenkes, diese wirden seit vielen Jahren



bestehen. Anfanglich wurden immer wieder Infiltrationen durchgefuihrt, letztlich die endoprothetische Versorgung mit
einer Daumensattelgelenksprothese sowie eine Ringbandspaltung. Die Schmerzen sind belastungsabhangig, zusatzlich
wirden aber auch Ruheschmerzen bestehen. Die operativen Sanierungen wurden an der Unfallchirurgie der KUK
durchgefiihrt. Insgesamt haben die Behandlungen laut Antragstellerin zur Verschlechterung der Situation gefuhrt.
Schmerzen im Lendenwirbelsdulenbereich mit Ausstrahlung in das linke Bein bis auf Kniehdhe mit zeitweiser
Ausstrahlung auch bis in den VorfuR. Heilgymnastik wirde mehrmals pro Woche selbststandig durchgefihrt werden.
Haufig Kopfschmerzen, berichtet durch degenerative Halswirbelsaulenveranderungen, entsprechende Befunde sind
nicht vorliegend. Auch auf Nachfrage werden keine weiteren Beschwerden, abgesehen von denen bereits im
Vorgutachten bekannten, erwahnt.

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Degenerative Hals,-und Lendenwirbelsdulenveranderungen mit Verspannungen Schultergirtel/Nackenbereich

Schmerzen mit Ausstrahlung in das linke Bein, sowie haufige Kopfschmerzen, aktive Therapie wird regelmalig
durchgefihrt, einfache, aber regelmalRige Schmerzmedikation erforderlich, Infiltrationen in den Schultergelenken

werden durchgefihrt

02.01.02

40 vH

02

Arthrose des Daumensattelgelenkes links - Z.n. Versorgung mit einer Sattelgelenksprothese und Ringbandspaltung
Schmerzen sowohl unter Belastung, als auch zeitweise in Ruhe, Bewegungseinschrankung
02.06.26

20vH

03

Tennisellbogen links

minimale Bewegungseinschrankung, belastungsabhangige Schmerzen
02.06.11

20vH

04

Fingerpolyarthrose

unverandert zu Vorgutachten

02.02.01

10 vH

05

Z.n. Gebarmutterentfernung

Fixsatz

08.03.02

10 vH



Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, fihrend sei das Leiden Nummer 1; die weiteren
Leiden wirden aufgrund von Geringflgigkeit nicht weiter steigern. Das Bluthochdruckleiden sei aus der Einschatzung
herausgenommen worden, da keine Behandlung erfolge. Mit insgesamt 40% bestiinde keine Anderung im Vergleich

zum Vorgutachten.

6. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 7.1.2020 sprach das SMS aus, dass die BF mit einem Grad der
Behinderung von 40 vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfiille; ihr Antrag vom

4.4.2019 sei daher abzuweisen.

Neben der Zitierung der rechtlichen Grundlagen (88 40, 41 und 45 BBG) wurde nochmals betont, dass laut eingeholtem
Gutachten bei der BF lediglich ein Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH vorliege. Das dem Bescheid beiliegende
und einen Teil der Begriindung bildende Sachverstandigengutachten sei als schlissig erkannt und der Entscheidung im
Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt worden. Aufgrund der Stellungnahme der BF vom 25.9.2019 sei
das medizinische Beweisverfahren nochmals erdffnet worden. Beigelegt wurde das Gutachten von Dr. R. H. vom
29.12.2019.

7. Mit Schreiben vom 27.1.2020 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid vom 7.1.2020. Darin fihrte
die BF aus, im Bescheid vom 7.1.2020 (gemeint: im diesbezuglichen Letztgutachten vom 29.12.2019) seien ihre
Beschwerden zwar korrekt angefuhrt, es werde jedoch nicht darauf eingegangen, dass es ,zu einer massiven
Verschlechterung der Schmerzen im linken Handgelenk gekommen” sei. Seit Einsatz ihrer
Daumensattelgelenksprothese sowie der Ringbandspaltung seien die Schmerzen deutlich verstarkt und eine
Infiltration nicht mehr maoglich; seither wirde sie taglich Schmerzmedikamente einnehmen. Was die Argumentation im
Gutachten zum Gesamtgrad der Behinderung betreffe, so werde darin ausgefuhrt, Hauptleiden sei das Leiden in
Position 1, die weiteren Leiden wirden den Grad der Behinderung bei fehlender zusatzlicher erheblicher
Einschrankung und Geringfugigkeit nicht erhéhen. Bei der Arthrose des Daumensattelgelenkes und der dazugehdrigen
Versorgung durch eine Sattelgelenksprothese und einer Ringbandspaltung sowie Schmerzen unter Belastung kénne
aber von keinem geringfugigen Leiden gesprochen werden. Es handle sich hierbei um eine erhebliche Einschrankung.
AbschlieBend wurde insbesondere beantragt, das BVwWG moge den angefochtenen Bescheid aufheben und
dahingehend abandern, dass die Position 2 im Bescheid (Arthrose des Daumensattelgelenks und die dazugehorige
Versorgung durch eine Sattelgelenksprothese und eine Ringbandspaltung sowie die Schmerzen unter Belastung) als
erhebliches Leiden bewerten und es modgen sohin ,die 20% Grad der Beeintrachtigung zu den 40% Grad der
Beeintrachtigung hinzugesprochen werden”. Der BF mdge ein Behindertenpass zuerkannt werden.

8. Im Gefolge der Beschwerde der BF - und nach Vorlage von weiteren, aktuellen Rontgen- bzw. MRT-Befunden -
erstellte Dr. R. H. auf Ersuchen des SMS ein weiteres Sachverstandigengutachten (Aktengutachten) die BF betreffend.

In diesem Gutachten vom 10.4.2020 wird auf folgende nachgereichte Unterlagen eingegangen:
.21.2.2020: Handgelenksrontgen beidseits in jeweils 2 Ebenen [...]

21.2.2020: MRT der unteren BWS und der gesamten LWS [...]

21.2.2020: MRT der HWS und der oberen BWS [...]"

Zusammengefasst wurde als Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung wie folgt festgehalten:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01



Radiologisch nachweisbare degenerative Hals,-und Lendenwirbelsaulenveranderungen mit
Bandscheibenvorwdlbungen als Mehretagenbefund

muskulare Verspannungen im Schultergurtel/Nackenbereich, Schmerzen mit Ausstrahlung in das linke Bein, sowie
haufige Kopfschmerzen, aktive Therapie wird regelmaRig durchgefihrt, einfache, aber regelmaRige
Schmerzmedikation erforderlich, Infiltrationen im Bereich der Schultergelenke werden durchgefihrt

02.01.02

40 vH

02

Arthrose des Daumensattelgelenkes links - Z.n. Versorgung mit einer Sattelgelenksprothese und Ringbandspaltung
Schmerzen sowohl unter Belastung, als auch zeitweise in Ruhe, Bewegungseinschrankung
02.06.26

20 vH

03

Tennisellbogen links

minimale Bewegungseinschrankung, belastungsabhangige Schmerzen
02.06.11

20 vH

04

Fingerpolyarthrose

unverandert zu Vorgutachten

02.02.01

10 vH

05

Z.n. Gebarmutterentfernung

Fixsatz

08.03.02

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Begrindend fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, fihrend sei das Leiden Nummer 1; die
Schmerzen durch das Leiden in Position 2 seien in das Gesamtschmerzkalkil mit einbezogen worden und wiirden den
Grad der Behinderung nicht erhéhen. Die weiteren Leiden wirden den Grad der Behinderung bei fehlender
zusatzlicher erheblicher Einschrankung und Geringflgigkeit nicht erhéhen. Als Stellungnahme zu gesundheitlichen
Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefiihrt, alle vorhandenen Befunde seien eingesehen worden;
samtliche neu vorgelegten Befunde wirden die schon im Vorgutachten eingeschatzten Leiden bestatigen, weshalb
diese auch zu keiner Anderung der Einschatzung filhren wiirden. Es gebe keine neu hinzugekommenen Leiden. Mit
insgesamt 40% wurde keine Anderung im Vergleich zum Vorgutachten vom 29.12.2019 bestehen.

9. Mit Schreiben zur Wahrung des Parteiengehtrs vom 4.5.2020 Ubermittelte das SMS der BF das dargestellte
Gutachten von Dr. R. H. und raumte ihr die Moglichkeit ein, dazu binnen zwei Wochen schriftlich Stellung nehmen.



Eine Stellungnahme ist nicht aktenkundig.

10. Am 4.6.2020 legte das SMS den Akt dem BVWG vor und wies darauf hin, dass eine neuerliche Uberpriifung
wiederum lediglich 40% ergeben habe. Das Letztgutachten sei zum Parteiengeho¢r versandt worden und seien seitens
der BF keine Einwendungen erhoben worden. Die 12-Wochen-Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
sei bereits abgelaufen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BF ist 1963 geboren, unselbsténdig erwerbstétig und in Osterreich wohnhaft.

Bei der BF bestehen folgende Funktionseinschrankungen und daraus resultierend folgender Gesamtgrad der
Behinderung:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Radiologisch nachweisbare degenerative Hals,-und Lendenwirbelsaulenveranderungen mit
Bandscheibenvorwdlbungen als Mehretagenbefund

muskuldre Verspannungen im Schultergurtel/Nackenbereich, Schmerzen mit Ausstrahlung in das linke Bein, sowie
haufige Kopfschmerzen, aktive Therapie wird regelmaRig durchgefihrt, einfache, aber regelmaRige
Schmerzmedikation erforderlich, Infiltrationen im Bereich der Schultergelenke werden durchgefihrt

02.01.02

40 vH

02

Arthrose des Daumensattelgelenkes links - Z.n. Versorgung mit einer Sattelgelenksprothese und Ringbandspaltung
Schmerzen sowohl unter Belastung, als auch zeitweise in Ruhe, Bewegungseinschrankung
02.06.26

20 vH

03

Tennisellbogen links

minimale Bewegungseinschrankung, belastungsabhangige Schmerzen

02.06.11

20 vH

04

Fingerpolyarthrose

unverandert zu Vorgutachten

02.02.01

10 vH

05

Z.n. Gebarmutterentfernung

Fixsatz



08.03.02

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Fihrend ist das Leiden Nummer 1; die Schmerzen durch das Leiden in Position 2 erhéhen - ebenso wie die Ubrigen
Leiden - den Grad der Behinderung nicht.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des SMS.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen zu den bei der BF bestehenden Funktionseinschrankungen beruhen auf dem
vom SMS (zuletzt) eingeholten Sachverstandigengutachten von Dr. R. H. vom 10.4.2020, wobei die Sachverstandige die
BF bereits am 9.12.2019 personlich untersucht hatte.

Dazu ist zunachst zu betonen, dass dieses Sachverstandigengutachten ausfuhrlich begriindet, schlissig und
nachvollziehbar ist und keine Widerspriche aufweist. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen
der klinischen  Untersuchung am 9.12.2019 erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Die von der BF (auch zuletzt) vorgelegten Befunde wurden von der Sachverstandigen
eingesehen und in die Einschatzung miteinbezogen.

Konkret ist auszuflhren, dass bereits Dr. B. S. in seinem Gutachten vom 29.8.2019 nachvollziehbar zum Ergebnis
gelangt war, dass der Grad der Behinderung der BF 40% betragt. Da die BF jedoch in ihrer diesbezuiglichen
Stellungnahme zusammengefasst auf starke Schmerzen verwies, wurde sie im Auftrag des SMS am von Dr. R. H.
(erneut) untersucht. In ihrem Gutachten vom 29.12.2019 gelangte auch Dr. R. H. - nachvollziehbar - zum Ergebnis, dass
der Grad der Behinderung der BF 40% betragt. Aufgrund des Beschwerdevorbringens sowie der Vorlage neuer
Befunde ersuchte das SMS Dr. R. H. um Erstellung eines weiteren (nunmehr dritten) Gutachtens, wobei diese in ihrem
Gutachten vom 10.4.2020 betonte, dass sich auch unter Berlicksichtigung sdmtlicher neuer Befunde keine Anderung
im Grad der Behinderung ergebe. Zu diesem dritten Gutachten hat die BF trotz Gelegenheit keine Stellungnahme
abgegeben, sodass davon auszugehen ist, dass sie diesem Gutachten nicht entgegen zu treten vermag.

Abgesehen davon vermag der BF ihr Beschwerdevorbringen schon dem Grunde nach nicht zum Erfolg zu verhelfen:

In ihrer Beschwerde bemangelt die BF nicht konkret die jeweiligen Einschatzungen ihrer Leiden, sondern sie tritt nur
dem angenommenen Gesamtgrad der Behinderung entgegen: So handle es sich bei den Problemen mit ihrem
Daumensattelgelenk und den damit verbundenen - massiv verstarkten - Schmerzen um eine ,erhebliche
Einschrankung”, sodass die diesbezlglich eingeschatzten 20% (Pos. 2) zu den 40% (Pos. 1 betreffend Hals- und
Lendenwirbelsdulenprobleme) ,hinzugesprochen” - gemeint somit: addiert - werden missten. Nach dem
ausdrucklichen Wortlaut des 8 3 Abs 1 der Einschatzungsverordnung sind bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung aber die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren; mal3gebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander. In dieser Hinsicht hat die Sachverstandige aber nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass die (fuhrenden) Wirbelsaulenprobleme der BF (Pos. 1) nicht dermal3en in eine Wechselwirkung mit
der Funktionseinschrankung des linken Daumens der BF (samt diesbezlglichen Schmerzen, Pos. 2) treten, dass sich

dadurch der Gesamtgrad der Behinderung Gber 40% hinaus erhéhen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

GemalR8& 45 Abs 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemalR 8 45 Abs 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in
Verfahren gemal Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung
als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder
Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere

Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gegenstandlich liegt somit die Zustandigkeit eines Senats vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die hier einschlagigen Bestimmungen des BBG (bzw. EStG) lauten:

8 1. [...] (2) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt

ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

[...]

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen [...]

8§ 35 EStG lautet auszugsweise:
8§ 35. (1) Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen
- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

[...]

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung
(Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage), so steht ihm jeweils ein Freibetrag (Abs. 3) zu.

(2) Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

[...]

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Das vom SMS eingeholte Sachverstandigengutachten vom (zuletzt) 10.4.2020 ist - wie bereits im Zuge der
Beweiswirdigung dargelegt - richtig, vollstandig und schlussig. Die aktuellen Funktionseinschrankungen der BF wurden
gemal der Einschatzungsverordnung eingestuft, es ist bei der BF sohin von einem Grad der Behinderung von 40 vH
auszugehen. Die BF erflllt somit nicht die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR § 40
Abs 1 BBG.

Folglich ist die Beschwerde spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal? Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder
in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Das
BVwWG konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des VWGH bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage betreffend Verfahren und Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses

stutzen.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
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dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC(] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschréankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart.
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