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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des Cafer
Cici in Lengau, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 1. April 1996, ZI. Gem.(Stb)-37626/5-
1996-Ste, betreffend Verleihung der Staatsbirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 1. April 1996 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers, eines am 3. April 1961
geborenen tlrkischen Staatsangehorigen, auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft gemaf3 8 10 Abs. 1 Z.
1 und Abs. 3 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 311 i. d.F. BGBI. Nr. 521/1993, (StbG) ab.

Die belangte Behdrde grindete die Abweisung des Antrages im wesentlichen darauf, daRR der Beschwerdefuhrer keine
besonders bertcksichtigungswirdigen Grinde im Sinne des8& 10 Abs. 3 StbG geltend gemacht habe. Der
Beschwerdefiihrer sei nachweislich von diesem Sachverhalt in Kenntnis gesetzt und ihm die Mdglichkeit eingeraumt
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worden, dazu Stellung zu nehmen. Er habe jedoch innerhalb der ihm gesetzten Frist von dieser Gelegenheit nicht
Gebrauch gemacht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG kann die Staatsburgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens
zehn Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik hat.

Gemald Abs. 3 leg. cit. kann von der Voraussetzung des Abs. 1 Z. 1 abgesehen werden, wenn es sich um einen
Minderjahrigen handelt oder wenn der Fremde seit mindestens vier Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im
Gebiet der Republik hat und ein besonders berlcksichtigungswirdiger Grund fur die Verleihung der
Staatsburgerschaft vorliegt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. das Erkenntnis
vom 16. Oktober 1996, ZI. 96/01/0573, mit weiteren Judikaturhinweisen) handelt es sich bei der Beurteilung der Frage,
ob ein "besonders berucksichtigungswurdiger Grund" im Sinne des 8 10 Abs. 3 StbG vorliegt, um eine zwingende
Verleihungsvoraussetzung.

Unbestritten ist, dal3 der Beschwerdefihrer die Verleihungsvoraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. nicht erfillt, weil
er - ausgehend von der von der belangten Behorde getroffenen, vom Beschwerdefiihrer nicht bekdmpften Feststellung
- erst seit 11. Janner 1990 ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet der Republik Osterreich hat. Zu
prifen bleibt daher, ob gemdRB § 10 Abs. 3 leg. cit. vom Erfordernis des zehnjahrigen ununterbrochenen
Hauptwohnsitzes wegen Vorliegens eines besonders bertcksichtigungswirdigen Grundes abgesehen werden kann. Als
solche hat der Beschwerdefiihrer seine Anerkennung als Konventionsfliichtling, die Geburt seiner beiden Kinder in
Osterreich, seine laufende Arbeitstatigkeit und seine véllige Anpassung an die dsterreichischen Lebensverhiltnisse
geltend gemacht.

Diesem Vorbringen des Beschwerdefliihrers ist entgegenzuhalten, daR sich die belangte Behdrde mit ihrer
Rechtsanschauung, die ins Treffen gefihrte Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers stelle fir sich allein keinen
besonders bertcksichtigungswirdigen Grund im Sinne des § 10 Abs. 3 StbG dar, auf dem Boden der standigen hg.
Rechtsprechung befindet (vgl. fir viele andere z.B. das Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 95/01/0251, mit
weiteren Judikaturhinweisen). Erst im Rahmen der Ermessenstibung gemaR § 11 zweiter Satz StbG ist "gegebenenfalls
besonders darauf Bedacht zu nehmen, dalR der Fremde Fllchtling im Sinne der Konvention ist" (vgl. z.B. das Erkenntnis
vom 22. Mai 1996, ZI. 96/01/0089, mit weiteren Judikaturhinweisen). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers kann
auch nicht ersehen werden, warum die Geburt seiner beiden Kinder in Osterreich, die die selbe Staatsangehérigkeit
wie der Verleihungswerber besitzen, einen fur ein Absehen von der allgemeinen Verleihungsvoraussetzung der
mindestens zehnjahrigen Aufenthaltsdauer in Osterreich sprechenden besonders beriicksichtigungswiirdigen Grund
im Sinne des 8 10 Abs. 3 StbG darstellen soll.

Wenn der Beschwerdefiihrer seinen Antrag weiters auf die etwa fiinf Jahre lang in Osterreich entfaltete Arbeitstatigkeit
stltzt, so ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten, dal? es sich bei der Sicherung des Lebensunterhaltes - welche in der
Uberwiegenden Zahl der Falle durch Austibung einer unselbsténdigen Erwerbstatigkeit erfolgt - nach § 10 Abs. 1 Z. 7
StbG um eine zwingende Verleihungsvoraussetzung handelt. Die Ausiibung einer Beschaftigung an sich kann daher
nicht zusatzlich als besonders berucksichtigungswirdiger Grund im Sinne des § 10 Abs. 3 leg. cit. angesehen werden
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1996, ZI.95/01/0091). Ebensowenig wird durch die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte véllige Anpassung an die dsterreichischen Verhaltnisse in Sprache und Lebensart
ein die Anwendung der Ausnahmebestimmung des8& 10 Abs. 3 StbG rechtfertigender besonders
berucksichtigungswirdiger Grund aufgezeigt, ist doch das Bemihen um Integration als selbstverstandlich zu
erwartende Lebenshaltung anzusehen.

Soweit der BeschwerdeflUhrer als erganzenden Grund eine Einschrankung seiner Reisefreiheit behauptet, so wird -
abgesehen davon, dal? dieses Vorbringen dem Neuerungsverbot des 8 41 Abs. 1 VWGG unterliegt - diesbeziiglich auf
das Erkenntnis vom 22. Mai 1996, ZI. 96/01/0087, verwiesen, in welchem der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen
hat, daRR der Wunsch eines Fremden nach Reisefreiheit, sei es auch etwa, um nahe Angehdrige im Heimatstaat zu
besuchen, nicht besonders berucksichtigungswirdig im Sinne des § 10 Abs. 3 StbG ist, weil dies ja fur den GroRteil der
sich in Osterreich aufhaltenden Fremden zutréfe. SchlieRlich kann auch auf die Ausfiihrungen, daR bei einer Anderung
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der politischen Verhéltnisse dem Beschwerdefiihrer seine Fluchtlingseigenschaft aberkannt werden kdnnte und er
sodann zur Absicherung seiner Existenzgrundlage in Osterreich auf den BeschluR des Assoziationsrates zurlickgreifen
mufBte, was seinem Gewissen nicht zuzumuten wadre, nicht Bedacht genommen werden, da es sich hiebei um
unmittelbar mit der Fllichtlingseigenschaft in Zusammenhang stehende potentielle Folgewirkungen handelt und diese
- wie bereits dargelegt - keinen besonders bertcksichtigungswurdigen Grund im Sinne des 8 10 Abs. 3 StbG darstellt.

Aus der behaupteten Vollzugspraxis 0Osterreichischer Verwaltungsbehérden, anderen Antragstellern bei
gleichgelagerten Sachverhalten die dsterreichische Staatsburgerschaft gewahrt zu haben, kann der Beschwerdefiihrer
keinen Rechtsanspruch ableiten, sodaR er durch ein allenfalls als Abgehen von solchen Gepflogenheiten zu wertendes
Vorgehen der Behoérde in keinem subjektiven Recht verletzt worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1997, ZI.
96/01/0568).

Es ergibt sich somit, daR der Beschwerdefihrer - trotz eingerdumter Méoglichkeit, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens eine Stellungnahme abzugeben - weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde
einen fUr seine vorzeitige Einblrgerung sprechenden besonders berlcksichtigungswirdigen Grund darzutun
vermochte. Der Beschwerdeflihrer zeigt auch nicht nachvollziehbar auf, welche von ihm im einzelnen vermifdten
Sachverhaltsfeststellungen geeignet gewesen waren, einen fir ihn glnstigeren Verfahrensausgang herbeizufiihren.
Denn wenn auch das Verwaltungsverfahren vom Grundsatz der materiellen Wahrheitsforschung gepragt ist, so ist es
nicht Aufgabe der Behorde, im Fall eines hinsichtlich des Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen
Grundes fur die Verleihung der Staatsburgerschaft nicht hinreichend belegten Ansuchens von sich aus Ermittlungen
daruber anzustellen, ob allenfalls noch weitere, vom Antragsteller nicht ndher ausgefiihrten Griinde in dieser Hinsicht
vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1988, ZI. 88/01/0120).

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung

BGBI. Nr. 416/1994.
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