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W154 2217283-3/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Tunesien, vertreten durch RA Dr. Klammer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2019, ZI. 628319310-190178345 und gegen die Anhaltung in Schubhaft ab
10.05.2019, nach einer mundlichen Verhandlung am 14.06.2019, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemall § 35 Abs. 1 iVm Abs. 3 VwWGVG

abgewiesen.

GemalR § 35 Abs. 1 und 3VWGVG iVm 8 1 Z 3, Z 4 und Z 5 VwWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Eingabegebihr wird zurtickgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer (BF) stellte in Osterreich am 31.3.2012 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2.8.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 Abs. 1 iVm §
2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Zugleich wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.3.2014 gemal3 § 3
Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. GemaRR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren
zur Prufung der Zuldssigkeit einer Riuckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA)

zurlickverwiesen.

2. Am 19.2.2019 wurde der BF von Sicherheitsbeamten eines Streifendienstes in Wien 15., Westbahnhof, einer
Kontrolle unterzogen. Im Zuge der Kontrolle wies sich der BF mit einem gefalschten slowakischen Personalausweis aus.
Im Zuge weiterer Ermittlungen wurde festgestellt, dass der BF seit 13.3.2014 Uber keine aufrechte Meldeadresse im
Bundesgebiet verfugte. In Folge wurde er gemaR § 40/1 BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum
Wien, Hernalser Gurtel, Uberstellt.

Am 20.2.2019 wurde der BF zur Uberpriifung des Aufenthaltsstatus und zur beabsichtigten Anordnung von Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme sowie zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und Erlassung eines Einreiseverbotes gegen seine Person seitens des BFA einvernommen.

3. In Folge wurde Uber den BF mit Bescheid vom 20.2.2019, Zahl 628319310 - 190178345/BMI-BFA_WIENAST_01, die
Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der Bescheid wurde dem
BF am 20.02.2019, um 15.40 Uhr, durch persénliche Ubernahme zugestellt. Rechtlich stiitzte die belangte Behérde die
Anordnung der Schubhaft hinsichtlich der bestehenden Fluchtgefahr auf § 76 Abs. 3Z 1, 3, 8 sowie Z 9 FPG.

4. Mit Bescheid des BFA vom 21.2.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Griinden
nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
BF nach Tunesien zuldssig sei und gegen ihn ein auf Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer

Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
5. Am 27.2.2019 wurde der BF im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates niederschriftlich einvernommen.
6. Am 4.3.2019 brachte der BF im Stande der Schubhaft einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein.

Gemal 8 76 Abs. 6 FPG wurde daraufhin die Schubhaft gepruft und aufrechterhalten, der dementsprechend angelegte
Aktenvermerk Uber die Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaf: 8 76 Abs. 6 FPG wurde dem BF am 4.3.2019 persénlich

zugestellt.

Mit Bescheid des BFA vom 14.3.2019 wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde nicht
erteilt und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dartber hinaus wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Tunesien zulassig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht festgelegt. Weiters
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF

am 15.3.2019 persdnlich zugestellt und erwuchs in Folge in Rechtskraft.
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7. Am 10.4.2019 erhob der BF durch seinen anwaltlichen Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom
20.2.2019, mit dem Uber ihn die Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Sicherung der Abschiebung
angeordnet wurde, sowie gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft.

8. In diesem Verfahren wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eine Anfrage an die fur die Erlangung von
Heimreisezertifikaten zustandige Abteilung des BFA zum bisherigen Vorgehen und zur Wahrscheinlichkeit einer
baldigen Ausstellung eines Heimreisezertifikates fiir den Beschwerdeftihrer gerichtet.

In der Anfragebeantwortung vom 15.4.2019 teilte diese wie folgt mit:

"Die ldentifizierung von tunesischen StA erfolgt von den Behdrden in Tunesien, klassische Vorfiihrtermine zur
Identifizierung - so wie bei manch anderen Staaten - finden grundsatzlich nicht statt.

Die tunesische Botschaft leitet samtliche Unterlagen, welche dem HRZ-Antrag beigefligt werden konnten nach Tunis
weiter, eine Antwort erhalt das BFA in der Regel nach 3 bis 4 Monaten.

Nach Einlangen der offiziellen Zustimmung kann sofort ein Flug fur die Rickfihrung gebucht werden. Die Flugdaten
mussen der Botschaft allerdings zumindest drei Wochen im Voraus mitgeteilt werden. Die Ausstellung des HRZ erfolgt
dann grundsatzlich erst einige Tage vor Abflug.

Im gegenstandlichen Fall wurde nichtsdestotrotz (aufgrund der bestehenden Schubhaft) zusatzlich am 12.04.2019
urgiert, um auf die Wichtigkeit hinzuweisen.

In Anbetracht der Tatsache, dass eine sehr intensive und durchaus als positiv zu bezeichnende Zusammenarbeit mit
der tunesischen Botschaft bzw. dem Konsulat (in concreto mit der tunesischen Konsulin) gepflegt wird und regelmaRig
HRZ aufgrund von Zustimmungen ausgestellt werden, geht das BFA davon aus, dass auch in diesem Fall eine

Beantwortung des Antrags erfolgt.

Erganzend darf abschlieBend noch erwahnt werden, dass bei konstruktiver Mitwirkung des Fremden bei der

Personenfeststellung (Vorlage von Dokumenten) die Identifizierung grundsatzlich rascher erfolgen kénnte."

9. Nach einer mindlichen Verhandlung wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde mit am 16.4.2019 unter
GZ W154 2217283-1/10Z muandlich verkiindetem und am 25.6 2019 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis gemal3 8 76
Abs. 272 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet ab und stellte gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VGiVm§ 76 Abs. 2 Z 2
FPG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen

vorlagen.

Zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich stellte das Bundesverwaltungsgericht folgendes fest:
.Der BF verflgt in Osterreich nicht Giber familidre Anknipfungsmomente.

Der BF geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach.”

Und zum bisherigen Verhalten des BF:

.Der BF befindet sich seit 2012 in Osterreich. Nach dem negativen Abschluss seines ersten Asylverfahrens hat der BF
durch Verwendung eines gefalschten slowakischen Personalausweises eine neue Identitdt angenommen, unter der der
BF amtlich gemeldet war und einer Beschaftigung nachgegangen ist. Der BF war unter der falschen Identitat sozial-

und krankenversichert und Inhaber einer e-card, einer Bankomatkarte und einer Netzkarte der OBB.
Der BF verwendete den gefalschten slowakischen Personalausweis bis zu seiner Festnahme am 19.02.2019.
Der BF hat vor seiner Festnahme nie versucht, Dokumente bei der tunesischen Botschaft zu erlangen.

Der BF hat versucht, sich durch Verschleierung seiner Identitdat durch Annahme einer falschen Identitat den
Osterreichischen Behdrden zu entziehen, um einer méglichen Abschiebung nach Tunesien zu entgehen.

Der BF ist nicht willens, freiwillig nach Tunesien zurlckzukehren.
Der BF verfligt gegenwartig Gber keine Unterkunft im Bundesgebiet.
Der BF verfligt lediglich Uber geringe Barmittel.”

Zur Durchfuhrbarkeit der Abschiebung:
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+Ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates wurde seitens des BFA eingeleitet. Mit der Ausstellung eines
solchen innerhalb der nachsten Monate ist gegenwartig zu rechnen.”

Dieses Erkenntnis ist vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts unbekampft geblieben.

10. Am 11.6.2019 legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten gemal3 8 22a Abs. 4 zweiter Satz
BFA-VG zur amtswegigen Prufung der Zulassigkeit der weiteren Anhaltung des BF vor (GZ W154 2217283-2).

Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die belangte Behorde aus, dass am 19.4.2019 und am 3.6.2019 eine Prufung
gemald 8 80 Abs. 6 FPG durchgefuhrt und der BF am 10.5.2019 niederschriftlich einvernommen worden sei. Das HRZ
Verfahren sei vor den tunesischen Behdrden anhangig und es stehe eine Antwort der Identitatsprifung von Tunesien
noch aus. Von Seiten der dortigen Behorden erfolge in jedem Fall eine Mitteilung Uber deren Ergebnis.

Die Grlinde, die zur Verhangung der Schubhaft geflhrt hatten, lagen noch immer vor. Es sei mit einer Antwort aus
Tunesien zu rechnen, die dortigen Behdrden kooperierten mit dem BFA und stellten bei Klarung der Identitat ein
Heimreisezertifikat aus. Der Beschwerdefuhrer sei nicht in der Lage gewesen, entsprechende Dokumente vorzulegen.
Dieser Umstand lasse den Schluss zu, dass er offensichtlich nicht im ausreichenden Ausmal im Verfahren zur
Erlangung eines Ersatzdokumentes mitwirke, weil ansonsten seine Identitat in Tunesien bereits geklart worden ware.
Vielmehr sei zu beflirchten, dass der BF eine Entlassung zum Anlass nehmen wurde, sich dem Verfahren zur Sicherung

der Abschiebung zu entziehen.

11. Am selben Tag langte beim BFA die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde gemaR8 22a Abs. 1 BFA-VG ein, die dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.6 2019 vorgelegt wurde. Darin machte der BF geltend, dass die Schubhaft bereits
unverhaltnismaBig lang dauere. Er befinde sich seit rund vier Monaten in Schubhaft, bis dato sei kein
Heimreisezertifikat ausgestellt worden. Seit der Antragstellung am 14.3.2019 und der Urgenz am 12.4.2019 habe die
Behorde keine weiteren Schritte unternommen, um zu einem Heimreisezertifikat zu kommen. Vielmehr ware dem BF
schon vor rund drei Wochen mitgeteilt worden, dass seine Herkunft aus Tunesien nicht geglaubt werde. Wegen der
noch nicht ausgestellten Dokumente seien Abschiebungsvorkehrungen nicht im Gange, sodass grundsatzlich eine
Inhaftnahme nicht erfolgen darfe bzw. die Haft nicht verhaltnismaBig und somit aufzuheben ware. Nicht
nachvollziehbar seien die Fristen von 3 bis 4 Monaten, gemals dem Abkommen zwischen Osterreich und Tunesien iber
die Heimbeférderung tunesischer und 6sterreichischer Staatsangehoriger, BGBI. Nr. 255/1965, sei hier lediglich eine
Frist von zwei Monaten vorgesehen, die schon lange abgelaufen sei. Die Anhaltung moge daher ab 15.5.2019 (zwei
Monate nach der zur Erlangung eines Heimreisezertifikates erfolgten Befassung der tunesischen Behdrde am
14.3.2019) als rechtswidrig festgestellt und ausgesprochen werden, dass auch im Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen (GZ W154 2217283-3).

Zudem beantragte der BF unter Hinweis auf8 35 VWGVG den Zuspruch von Eingabegebihr und Aufwandsersatz im
gesetzlichen Umfang.

12. Im Rahmen der Beschwerdevorlage nahm das BFA dazu im Wesentlichen dahingehend Stellung, dass die
Identifizierung von tunesischen Staatsangehdrigen von den Behdrden in Tunesien erfolge, klassische Vorfuhrtermine
fanden grundsatzlich nicht statt. Die tunesische Botschaft leite samtliche Unterlagen, welche dem Antrag auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates beigefligt werden kénnen, zwecks Prifung nach Tunis weiter. Entscheidend
seien hier die Fingerabdricke, welche eine tadellose Qualitat vorweisen missen, um den Prozess zu beschleunigen.
Eine Antwort erhalte das BFA in der Regel nach 3 bis 4 Monaten. Aufgrund der Identifizierung und der daraufhin
ausgestellten Heimreisezertifikate, die die Behdrde regelmalig erhalte, kdnne man die Kooperation mit der
tunesischen Botschaft durchaus als gut bezeichnen. Auch der Kontakt zur Konsulin bestehe permanent und es komme
regelmafig zum Austausch von Informationen. In Anbetracht dieser Tatsachen kdnne man sehr wohl davon ausgehen,
dass auch in diesem Fall eine Beantwortung des Antrags erfolgen werde. Zudem kdnnte bei konstruktiver Mitwirkung
des Fremden bei der Personenfeststellung (Vorlage von Dokumenten) die Identifizierung grundsatzlich rascher
erfolgen. Auch sei die oben erwahnte Frist der Bearbeitungszeit der tunesischen Behdérden noch nicht abgelaufen. Die
Grinde, die zur Verhangung der Schubhaft geflihrt hatten, lagen noch immer vor und wirde der BF deshalb jede
Moglichkeit nutzen, um sich dem Verfahren zur Sicherung der Abschiebung zu entziehen. Aus Sicht der Behorde kénne
von einer Aussichtslosigkeit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht gesprochen werden, weil die Antwort der
tunesischen Behoérden noch ausstehe.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
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1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzulassig zurtickweisen,

2. gemald 8 22 A BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den BF zum Ersatz des Vorlage- und des Schriftsatzaufwandes sowie gegebenenfalls des Verhandlungsaufwandes
der belangten Behdrde verpflichten.

13. Am 13.6.2019 legte die Heimreisezertifikatsabteilung folgenden Schriftsatz vor:
»Zu lhrer Anfrage [...] (IFA: 628319310) darf ich Ihnen Folgendes mitteilen:

Am 23.04.2019 langte eine negative Identifizierung der tunesischen Behdrden bei uns ein. Daraufhin wurde ein HRZ
Verfahren mit Marokko gestartet.

Am 10. Mai 2019 fand eine Einvernahme des Genannten in den Raumlichkeiten der Regionaldirektion Wien statt. Inhalt
dieser Einvernahme war u.a. die Identifizierung der Person bzw. die Erlangung von entsprechenden Informationen fur
die Beschaffung von Heimreisedokumenten. Es konnten neue Informationen, die auf seine tunesische Herkunft bzw.
Staatsangehorigkeit hinweisen gesammelt werden (Daten zu seinen Eltern, Geburtsort). Einige Tage spater wurde, am
15. Mai wurde - mit diesen neuen Informationen erneut ein HRZ Verfahren mit Tunesien gestartet, der Antrag wurde
noch am selben Tag an die tunesischen Behorden weitergeleitet. Am selben Tag wurde auch ein HRZ Antrag an die
marokkanischen Behdrden geschickt.

Am 06.06.2019 wurde bei der tunesischen Botschaft bzgl. des Herrn [...] urgiert.

Ich habe mit der tunesischen Konsulin nachste Woche ein bilaterales Treffen, bei welchem ich diesen Fall ansprechen
bzw. auf dessen Wichtigkeit hinweisen werde.”

14. Am 14.6.2019 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.

Nachgefragt, ob er seit der Verhandlung am 16.4.2019 Beweismittel erlangt habe, die er vorlegen wolle, erklarte der BF
zunachst, nichts bekommen zu haben. Das BFA habe bei der tunesischen Botschaft das Heimreisezertifikat beantragt,
ob sie etwas bekommen hatten oder nicht wisse er nicht. Er habe in Tunesien keine Fingerabdriicke abgegeben und
ohne diese Fingerabdruicke kénnten sie ihm keinen Personalausweis ausstellen. Die Botschaft hatte dem Referenten
mitgeteilt, dass sie kein Heimreisezertifikat ausstellen kénnten, solange der BF nicht einen Beweis oder Unterlagen
habe, die seine Identitdt bezeugen kénnten. Dann habe ihm der Konsul mitgeteilt, dass er mit seiner Familie
telefonieren musse, jedoch hatte er keinen Kontakt herstellen konnen.

Weiters gefragt, was er seit der Verhandlung am 16.4.2019 unternommen habe, um seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, antwortete der BF, er habe nur die Caritas beauftragt, Kontakt zur Botschaft aufzunehmen und auch
den Referenten dazu aufgefordert. Er habe nichts unternommen, um Identitatsbezeugende Dokumente zu erlangen,
einen Ausweis hatte er nie gehabt, nur die Asylkarte und seinen gefalschten slowakischen Personalausweis.

In weiterer Folge wurde dem BF der Schriftsatz der Heimreisezertifikatsabteilung vom 13.6.2019 zur Kenntnis gebracht
und Ubersetzt.

Aufgefordert, sich dazu zu duRRern, erwiderte der BF, er habe nichts zu sagen. Er hatte mit der Caritas gesprochen und
die freiwillige Ruckkehr nach Tunesien beantragen wollen, die tunesische Botschaft hatte jedoch erklart, dass er
keinerlei Ausweise habe und deswegen kein Heimreisezertifikat ausgestellt werden kénne.

Die rechtliche Vertretung nahm dazu dahingehend Stellung, dass entsprechend eines Ruckfihrungsibereinkommens
Tunesien nach zwei Monaten daruber Bescheid gebe, ob ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde oder nicht. Dies sei
hier nicht der Fall gewesen. Es ware nunmehr eine idem Gesetz nicht entsprechende FleiBaufgabe der Behorde, noch
einmal bei der tunesischen Botschaft nachzufragen. Tatsachlich hatte man den BF aus der Haft entlassen mussen, weil
die Abschiebungsvorkehrungen mit der Nichtausstellung eines Heimreisezertifikates beendet seien.

Hierzu gab der Vertreter der belangten Behorde an, dass nach der ersten negativen ldentifizierung durch die
tunesische Behorde eine neuerliche Einvernahme des BF stattgefunden habe. In dieser habe der BF sehr wohl
vorgebracht, dass ihm 2001 bzw. 2002 Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Zudem habe er auch angegeben,
mit Personen in Kontakt zu stehen, die Dokumente beschaffen kénnten und er dartber in Kenntnis gesetzt worden



sei, dass er diese Dokumente der Behoérde jederzeit vorlegen kdnne. Dies sei bis heute nicht erfolgt. Zusatzlich sei auch
ein HRZ Verfahren mit Marokko und Algerien gestartet worden, da beim derzeitigen Stand unter Umstanden nicht
davon ausgegangen werden kdnne, dass der BF seine wahre Identitat angegeben habe. Die zustéandige Abteilung stehe
in engem Kontakt mit den tunesischen Behdrden und dieser Fall werde Anfang Juli persdnlich mit der Botschaft
besprochen.

Im Falle des BF bestehe nach wie vor Sicherungsbedarf. Er habe lange Zeit unter einer falschen Identitit in Osterreich
gelebt und sich in seinem bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten. Er habe einerseits behauptete die Caritas
beauftragt zu haben, mit der Botschaft Kontakt aufzunehmen, andererseits habe er in der damaligen Einvernahme
angegeben, selbst in Kontakt mit der Botschaft zu stehen. Sollte er richtige Angaben gemacht haben bzw.
Identitdtsdokumente vorlegen kdnnen, so sei auch mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu rechnen.

Der BF erklarte daraufhin, weder marokkanischer noch algerischer, sondern tunesischer Staatsangehdoriger zu sein. Bei
der Einvernahme, bei der es um das Ausfiillen der Heimreisezertifikatsformulare gegangen sei, habe ihn der Referent
aufgefordert, irgendwelche Dokumente von seinem Vater zu bringen. Der BF stehe jedoch seit sechs Wochen in
keinem Kontakt zu seiner Familie, er telefoniere immer mit seinem Freund, der dann den Vater oder jemanden aus
seiner Familie treffe.

Der Behordenvertreter gab bekannt, dass die Verfahren nach der neuerlichen Einvernahme des BF am 10.5.2019
eingeleitet worden seien. Es seien bereits durchaus Identifizierungen und Abschiebungen durch die tunesische
Botschaft in den letzten Monaten erfolgt. Dabei habe man auch Personen identifiziert, die Uber keine Dokumente
verflgten. Die Behdrde sei stets bemUiht, Personen in Schubhaft méglichst rasch zu identifizieren und abzuschieben.

Der Rechtsvertreter anderte den Antrag in der Beschwerde dahingehend ab, dass die Anhaltung ab 10.5.2019 fur
rechtswidrig erklart werden mdége, weil offenbar der Behérde ab diesem Zeitpunkt bekannt gewesen sei, dass eine
Abschiebung nicht méglich ware.

Am Ende der Verhandlung verkiindete das Bundesverwaltungsgericht das Erkenntnis, mit dem es gemaR§ 22a Abs. 4
BFA-VG feststellte, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig sei. Weiters traf es auf § 35 VWGVG gestiutzte Kostenausspriche, namlich Abweisung des Antrags der
beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz und Verpflichtung der beschwerdefihrenden Partei zum
Aufwandersatz an den Bund sowie Zurlickweisung des Antrags des BF auf Ersatz der Eingabengebihr. Schlief3lich
sprach es aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (W154 2217283-2/7Z und W154 2217283-
3/52).

Die dazu verkiindeten Entscheidungsgrinde lauten (auszugsweise):

.Der BeschwerdefUhrer (BF) wird auf Grund des Erkenntnisses vom 16.04.2019 gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf
Grundlage der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung vom 14.03.2019 zur Sicherung der Abschiebung angehalten.

Hinsichtlich der RechtméRigkeit der Anhaltung in Schubhaft haben sich keine Anderungen zum Vorerkenntnis ergeben.
Die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft liegen weiterhin vor.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdande des& 76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis zur
gegenstandlich zu Uberprifenden Schubhaft ein weiterer negativer Aspekt ergeben. Der BF brachte im Verfahren kein
identitdtsbezeugendes Dokument in Vorlage, sodass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates notwendig ist. Wie
bereits im Vorerkenntnis angefihrt liegt im Fall des Beschwerdeflhrers Fluchtgefahr insbesondere aufgrund seiner
bewussten Verschleierung seiner Identitdt durch Aneignung eines slowakischen Personalausweis in der Vergangenheit
vor und wurde durch die neu hinzukommende Tatsache, dass der BF - wie im fortgesetzten Verfahren nunmehr
hervorgekommen ist - im Zuge des Verfahrens zur Erlangung seines Heimreisezertifikates unrichtige Angaben zu
seiner Person gemacht hat, noch gravierend verstarkt, sodass seine (angegebene) Identitat seitens der tunesischen
Vertretungsbehodrden am 23.04.2019 negativ qualifiziert werden musste und weitere Ermittlungen durch eine weitere
Befragung des BF am 10.05.2019 und eine neuerliche Befassung der tunesischen Vertretungsbehérden am 15.05.2019
sowie eine Antragstellung an die marokkanischen und algerischen Vertretungsbehdrden zur Erlangung eines
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Heimreisezertifikates notwendig wurden, was zu einer weiteren Verzdgerung der Erlangung eines Heimreisezertifikates
fahrt(e), die ausschliel3lich dem BF zuzurechnen ist. Gesamtbetrachtet ergab das Verfahren sohin, dass das BFA um
eine zlgige AuBerlandesbringung des BF bemuht ist.

Die Schubhaft ist also weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des BF mit Sicherheit

geschlossen werden kann, dass dieser seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern
beabsichtigt.

Es gibt zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte dafir, dass der Haftzweck (Abschiebung) nicht erfullt
werden koénnte.

Mit der Durchfuhrung der Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer ist zum gegenwadrtigen Zeitpunkt zu
rechnen.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schlieBt auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel

aus.

In Hinblick auf das Verhalten des BF ist festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung der
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit Uberwiegt. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die
angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die Inhaftierung einer unzumutbaren
(unverhaltnismaBigen) Belastung ausgesetzt ist, zumal der BF diesbezlglich einer engmaschigen medizinischen
Kontrolle unterliegt.

Es ist daher gemal’ § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

[..]"
Gegen dieses Erkenntnis erhob der BF aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Beschluss vom 25.7.2019 erkannte der Verwaltungsgerichtshof dieser Revision die aufschiebende Wirkung zu (Ra
2019/21/0191-5).

Mit Erkenntnis vom 19.12.2019, Ra 2019/21/0191-10, hob der Verwaltungsgerichtshof das mdundlich verkundete
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.6.2019 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Die Begrundung lautet auszugsweise:

o]

Danach stutzt sich dessen Spruch Uber die Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft und deren VerhaltnismaRigkeit
ausschliel3lich auf 8 22a Abs. 4 BFA-VG, was dann auch in der Begrindung zum Ausdruck gebracht wurde. Damit hat
das BVwG die Rechtslage verkannt, wie sich schon aus der nachfolgend (auszugsweise) zitierten Bestimmung des § 22a
BFA-VG ergibt:

[...]

15 Das BVwWG beachtete den letzten Satz des8 22a Abs. 4 BFA-VG nicht, sprach zu Unrecht Uber eine amtswegige
Schubhaftpriufung ab, womit es insoweit allerdings verfehlt Kostenentscheidungen nach 8 35 VWGVG (iVm § 22a Abs.
1a BFA-VG), die nur bei der Erledigung einer Beschwerde im Sinne des § 22a Abs. 1 BFA-VG in Betracht kommen,
verband, und unterlieR es, Uber die vom Revisionswerber eingebrachte Schubhaftbeschwerde im Spruch seines
Erkenntnisses abzusprechen und damit einen Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG zu verbinden. Daran
andert nichts, dass im Rahmen der Begrindung auch - insoweit widersprichlich - teilweise inhaltlich auf das
Vorbringen in der Beschwerde eingegangen wurde.

16 Schon deshalb war das angefochtene Erkenntnis gemal38 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

[..I"
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1. Der BF wurde auf Grund des Erkenntnisses vom 16.4.2019 gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf Grundlage der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 14.3.2019 zur Sicherung der Abschiebung angehalten.

Mit Beschluss vom 25.7.2019 erkannte der Verwaltungsgerichtshof der aulerordentlichen Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.6.2019, GZ W154 2217283-2/7Z und GZ W154 2217283-3/5Z, mit
dem Uber die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft entschieden wurde, die aufschiebende Wirkung zu (Ra
2019/21/0191-5).

Hinsichtlich der Rechtmafigkeit der Anhaltung in Schubhaft hatten sich bis zum genannten Beschluss keine
Anderungen zum Vorerkenntnis ergeben. Die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft lagen weiterhin vor.

2. Der volljghrige BF stellte in Osterreich am 31.3.2012 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 2.8.2012 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 8 3 Abs. 1iVm §
2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.). Zugleich wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG nach Tunesien ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5.3.2014 gemal3 § 3
Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. GemaRR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren
zur Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA)

zurlickverwiesen.

Mit Bescheid des BFA vom 21.2.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden nicht
erteilt und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Zudem wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF
nach Tunesien zuldssig sei und gegen ihn ein auf Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer

Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Am 4.3.2019 brachte der BF im Stande der Schubhaft einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des BFA vom 14.3.2019 wurde der zweite Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht
erteilt und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dartber hinaus wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Tunesien zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht festgelegt. Weiters
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF

am 15.3.2019 persénlich zugestellt und erwuchs in Folge in Rechtskraft.
3. Zum Grad der Verankerung in Osterreich:

Der BF verflgte in Osterreich nicht Giber familidre Anknipfungsmomente.
Der BF ging in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach.

Der BF verfligte Uber keine Unterkunft im Bundesgebiet.

Der BF verflgte lediglich Gber geringe Barmittel.

4. Zum Verhalten des BF:

Der BF befand sich seit 2012 in Osterreich. Nach dem negativen Abschluss seines ersten Asylverfahrens hat der BF
durch Verwendung eines gefadlschten slowakischen Personalausweises eine neue Identitat angenommen, unter der er
amtlich gemeldet war und einer Beschaftigung nachgegangen ist. Der BF war unter der falschen Identitat sozial- und

krankenversichert und Inhaber einer e-card, einer Bankomatkarte und einer Netzkarte der OBB.
Der BF verwendete den gefalschten slowakischen Personalausweis bis zu seiner Festnahme am 19.2.2019.

Der BF hat nie versucht, Dokumente bei der heimatlichen Botschaft zu erlangen.
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Der BF hatte versucht, sich durch Verschleierung seiner Identitat durch Annahme einer falschen Identitat den
Osterreichischen Behdrden zu entziehen, um einer méglichen Abschiebung in die Heimat zu entgehen.

Der BF war nicht willens, freiwillig in die Heimat zurtckzukehren.

Auch im gegenstandlichen Verfahren verhielt er sich unkooperativ, indem er neuerlich seine Identitat verschleierte, im
Verfahren nicht mitwirkte, keine Dokumente vorlegte und widersprichliche Angaben vor der Behérde und dem
Bundesverwaltungsgericht machte.

Da der BF kein identitatsbezeugendes Dokument in Vorlage brachte, war die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
notwendig.

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestdande des8 76 Abs. 3 FPG hat sich in Hinblick auf das Vorerkenntnis zur
gegenstandlich zu Uberprifenden Schubhaft ein weiterer negativer Aspekt ergeben. Wie bereits im Vorerkenntnis
angeflhrt, liegt im Fall des BF Fluchtgefahr insbesondere aufgrund der bewussten Verschleierung seiner Identitat
durch Aneignung eines slowakischen Personalausweis in der Vergangenheit vor und wurde durch die neu
hinzukommende Tatsache, dass der BF - wie im fortgesetzten Verfahren nunmehr hervorgekommen ist - im Zuge des
Verfahrens zur Erlangung seines Heimreisezertifikates wieder unrichtige Angaben zu seiner Person gemacht hat, noch
gravierend verstdrkt, sodass seine (angegebene) Identitdt seitens der tunesischen Vertretungsbehérden am 23.4.2019
negativ qualifiziert werden musste und weitere Ermittlungen durch eine weitere Befragung des BF am 10.5.2019 und
auf deren Basis eine neuerliche Befassung der tunesischen Vertretungsbehérden am 15.5.2019 sowie eine
Antragstellung an die marokkanischen und algerischen Vertretungsbehdérden zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates notwendig wurden, was zu einer weiteren Verzdgerung der Erlangung eines Heimreisezertifikates

flhrte, die ausschlielRlich dem BF zuzurechnen ist.

Danach verhielt er sich weiterhin unkooperativ, indem er vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.6.2019 erklarte, er
habe in Tunesien keine Fingerabdriicke abgegeben, weshalb sie ihm keinen Personalausweis ausstellen kénnten. In
der neuerlichen Einvernahme vor dem BFA nach der ersten negativen ldentifizierung durch die tunesische Behérde
hatte er jedoch vorgebracht, dass ihm 2001 bzw. 2002 Fingerabdricke abgenommen worden seien. Zudem hatte er
dort auch angegeben, mit Personen in Kontakt zu stehen, die Dokumente beschaffen kdnnten und wurde dartber in
Kenntnis gesetzt, dass er diese Dokumente der Behorde jederzeit vorlegen kdnne. Dem kam er jedoch nicht nach,
sondern behauptete im Rahmen der muindlichen Verhandlung wiederum, seit sechs Wochen keinen Kontakt zu seiner
Familie zu haben, sondern nur mit einem Freund, der sich dann an die Angehdrigen wende. Auch behauptete vor dem
Bundesverwaltungsgericht, die Caritas beauftragt zu haben, mit der Botschaft Kontakt aufzunehmen, andererseits gab
er vor dem BFA an, selbst in Kontakt mit der Botschaft zu stehen.

Die Dauer der Schubhaft und die erste (negative) Mitteilung der tunesischen Botschaft sind somit ausschlieBlich dem
BF zuzurechnen.

Die Schubhaft war insgesamt weiterhin jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem
vergangenen und aktuellen Verhalten des BF mit Sicherheit geschlossen werden konnte, dass dieser seine Abschiebung
mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigte.

Das Verhalten des BF schloss auch weiterhin die Anordnung gelinderer Mittel aus.

In Hinblick auf das Verhalten des BF ist festzuhalten, dass das 6ffentliche Interesse an der baldigen Durchsetzung der
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit Gberwog. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die
angeordnete Schubhaft zum damaligen Zeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaBigkeit erfullte.

5. Zur Durchfuhrbarkeit der Abschiebung:

Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikats war im Zeitpunkt vom 10.5.2019 bis zur Entlassung aus der Schubhaft
weiterhin nicht nur grundsatzlich, sondern auch realistisch zu rechnen. Die diesbezlgliche erforderliche Zeitspanne ist
- wie ausgefuhrt - vorrangig dem Beschwerdefuhrer, jedenfalls aber nicht dem Bundesamt zuzurechnen.
Gesamtbetrachtet ergab das Verfahren, dass das BFA um eine zlgige Aul3erlandesbringung des BF bemiht war.

Dass das erste HRZ-Verfahren mit Tunesien negativ verlief, beruhte ausschliel3lich darauf, dass der BF falsche Angaben
zu seiner |dentitdt machte. AnschlieBend fuhrte das BFA weitere Ermittlungen durch und beantragte auf deren Basis
nochmals ein Heimreisezertifikat bei der tunesischen und sicherheitshalber auch bei der algerischen und
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marokkanischen Vertretung.

Durch die tunesische Botschaft waren bereits Identifizierungen und Abschiebungen in den Vormonaten erfolgt, wobei
auch Personen identifiziert worden waren, die Uber keine Dokumente verfiigten.

Die Kooperation der belangten Behdrde mit der tunesischen Botschaft verlduft gut, eine Antwort bezlglich der
Heimreisezertifikate erflogt regelmaRig innerhalb von drei bis vier Monaten. Zudem hatte das Verfahren durch die
Kooperation des BF wesentlich beschleunigt werden kénnen (vgl. Pkt. 1.8, 1.10, .12, 1.14)

Insgesamt konnte das BFA zum damaligen Zeitpunkt (10.5.2019 bis zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch den VWGH) zu Recht mit einer Abschiebung des BF rechnen.

6. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die Inhaftierung einer unzumutbaren
(unverhaltnismaBigen) Belastung ausgesetzt war, zumal der BF diesbezlglich einer engmaschigen medizinischen
Kontrolle unterlag.

2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten
des Bundesverwaltungsgerichtes, den eingebrachten Schriftsdtzen sowie den miundlichen Verhandlungen am
16.4.2019 und am 14.6.2019.

3.  Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit

Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;

4. gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 4.

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.
§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemafd dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid):

3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

[.]"

822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.

3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafll § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
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einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”
Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§8 77 FPG maRgeblich:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund

zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.
(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.”

»8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

[...]

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

[..]"
3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behérde schon von

vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Ab

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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