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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Prufung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , StA.: Afghanistan, in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist ein Staatsangehoriger Afghanistans. Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 06.08.2011 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.08.2011 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
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Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan wurde gemal3 §
8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zuerkannt und der Beschwerdefihrer gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

3. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.08.2012 wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes erhobene Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen In Erledigung der Beschwerde wurde der bekampfte Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte II. und Ill.
behoben und die Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2012 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1

Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen.

5. Im Zeitraum vom 11.11.2013 bis 08.07.2014 wies der Beschwerdefiihrer laut Zentralem Melderegister keinen

gemeldeten Wohnsitz in Osterreich auf.

6. Am 26.06.2014 wurde der Beschwerdefiihrer nach einer Anfrage gemaR3 Dublin-Il Verordnung aus Grol3britannien

aufgrund der vorliegenden Zustandigkeit Osterreichs rickiberstellt.

7. Der gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2012 erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.03.2015 stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005

der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019 wurde der dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.03.2015 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
aberkannt und dem Beschwerdefuhrer die mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.03.2016 erteilte befristete
Aufenthaltsbewilligung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen, eine Rickkehrentscheidung erlassen und ein auf die
Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer
fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2019 wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 04.02.2019 mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen,
dass die Dauer des gegen den Beschwerdefuhrer erlassenen Einreiseverbotes auf acht Jahre erhéht wurde und dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Dieses Erkenntnis blieb unbekampft.

9. Am 06.03.2019 wurde der Beschwerdefuhrer durch Beamte der LPD XXXX festgenommen. Am 07.03.2019 wurde der
Beschwerdefihrer in die Justizanstalt XXXX zur Verbu3ung seiner Freiheitsstrafe Gberstellt.

Im Zeitraum von 2015 bis 2019 wurde der BF insgesamt neun Mal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt.

10. Der Beschwerdefuhrer wurde in weiterer Folge aus der Strafhaft einer afghanischen Delegation vorgefuhrt und
wurde far ihn am XXXX .11.2019 von der afghanischen Botschaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt. Am 06.03.2020
stellte der Beschwerdefihrer aus dem Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
(Asylfolgeantrag) und wurde dazu am selben Tag einer Erstbefragung unterzogen.

11. Mit Bescheid vom 17.04.2020 ordnete das Bundesamt Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft gemafl8 76 Abs.
2 Z 1 FPG zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme an. Dieser Bescheid wurde mit der Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft am 06.05.2020 in Vollzug gesetzt und der Beschwerdefuhrer wird seither in
Schubhaft angehalten. Gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde vom
Beschwerdeflhrers gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG Beschwerde erhoben.

12. Die vom Beschwerdefuhrer gegen den Schubhaftbescheid vom 17.04.2020 erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020, GZ 1406 2230630-1/12E, als unbegriindet abgewiesen
und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Gegen dieses Erkenntnis wurde nach einem teilerfolgreichen Verfahrenshilfeantrag im
September 2020 eine ao. Revision an den VWGH und Beschwerde an den VfGH erhoben.
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Mit Beschluss des VwGH vom 22.09.2020 Ra 2020/21/0279-14 wurde dem Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht
stattgegeben.

Mit Beschluss des VFfGH vom 02.10.2020 E2342/2020-11 wurde dem Antrag der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen gemaR § 85 Abs.2 und 4 VfGG keine Folge gegeben, weil zwingende oOffentliche Interessen
entgegenstehen.

13. Am 19.06.2020 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt neuerlich zu seinem Asylfolgeantrag
niederschriftlich einvernommen. In weiterer Folge wurde mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom
19.06.2020 der dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 12 AsylG 2005 zukommende faktische Abschiebeschutz gemalR § 12a
Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2020, GZ W202 1421043-
4/4E wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR 8 12a Abs. 2 und 8 22 Abs. 10
AsylG 2005 iVmS8 22 BFA-VG rechtmallig gewesen ist. Es liegt somit eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende

MaBnahme bzw. Anordnung zur AuBBerlandesbringung vor.

14. Am 14.09.2020 wurde beim BF in seiner Zelle im PAZ Hernalser Gurtel ein eingeschmuggeltes Mobiltelefon
sichergestellt. Der BF wurde durch Verbringung in eine Einzelzelle einer Disziplinarmalinahme nach 8 24

Anhalteordnung unterzogen.

15. Vom Bundesverwaltungsgerichts wurde regelmaBig - zuletzt am 24.09.2020 GZ W282 2230630-4 - amtswegig
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung

verhaltnismaRig ist.

Am 15.10.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt gemalR8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prufung der
VerhéltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft nach vier Monaten dem

Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine Stellungnahme.

16. Im Zuge der Vorlage wurde vom Bundesamt nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefiihrt, dass keine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei. Es bestehe
weiterhin aktuell Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf. Zudem stelle der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner neun
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilungen eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, was im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen sei. Die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft
stelle sich somit unverandert als verhaltnismaRig und als ,ultima ratio“-Situation dar. Ein vom BF gestellter Antrag auf
freiwillige Ruckkehr wurde vom Bundesamt nicht unterstutzt.

17. Am 19.10.2020 langten die vom BVwG angeforderten medizinischen Unterlagen des BF samt amtsarztlichen
Befund vom 19.10.2020 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat von Amts wegen erwogen:
1. Feststellungen:
1.1 Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BF ist afghanischer Staatsbirger, er ist volljahrig und gesund. Er ist haftfahig. Der BF wird derzeit im
Polizeianhaltezentrum Hernalser Glrtel in Schubhaft angehalten. Der BF ist nicht Asylwerber oder subsidiar
Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich in erheblichem Umfang strafféllig geworden und neunfach vorbestraft.

1.2. Zum sozialen Umfeld:

Der BF in Osterreich verfliigt im Bundegebiet Uber keine substanziellen sozialen, beruflichen oder familidren
Anknupfungspunkte. Zudem verflgt er Uber keine gesicherte Unterkunft, Gber kein Barvermdgen und Uber keinen
gesicherten Wohnsitz.

1.3 Zur Straffalligkeit des BF:

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 24.06.2015 wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 83 Abs. 1 StGB und 8 127
StGB wegen Korperverletzung und Einbruchdiebstahl zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einer Woche
verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer einem anderen Asylwerber mehrere Schlage in das
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Gesicht verpasste und am rechten Auge verletzte sowie aus einem PKW einer Pizzeria ca. sieben Stick Kaugummi
stahl.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.12.2015 wurde der Beschwerdefuhrer gemal3 88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB
zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen im Nichteinbringungsfall 60 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig verurteilt.
Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer in XXXX Steine auf vier geparkte Pkw warf und einen Schaden
von insgesamt € 6.208,- herbeifuhrte.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 30.03.2016 wurde der Beschwerdeflhrer erneut gemaf3 § 83 Abs. 1 StGB und
§ 125 StGB wegen Korperverletzung und Sachbeschadigung zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig
verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in XXXX in einem Lokal zwei ihm unbekannten Frauen
nacheinander mit seinen beiden Handen fest an das GesaR griff und einer der beiden Frauen, nachdem diese ihm eine
Ohrfeige verpasst hatte, zwei kraftvolle Ohrfeigen mit der Handinnenflaiche und eine mit der HandauRBenflache
verpasste. Durch diese Schldge sturzte die Frau und wurde verletzt. Der Beschwerdefuhrer wurde des Lokals
verwiesen. Vor dem Lokal versuchte der Beschwerdefiihrer auf den Begleiter einer der beiden betroffenen Frauen
einzuschlagen und wurde von der Polizei in ein Dienstfahrzeug verbracht. Auf der Rickbank des Dienstfahrzeuges trat
der Beschwerdefihrer mit den FiRen gegen die innere Beifahrertlire, schlug mit dem Kopf gegen die hintere
Fahrertlre und spuckte in das Fahrzeuginnere. Dadurch beschadigte er das Dienstfahrzeug, dessen hintere Ture sich
nicht mehr ordnungsgemafd schlieBen lie. Der Beschwerdefiihrer blieb der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht
XXXX fern, weshalb ein Abwesenheitsurteil erging.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 22.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer wegen § 218 Abs. 1 Z 2 StGB zu
einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je € 4,-, im Nichteinbringungsfall 50 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig
verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer eine Mitarbeiterin einer Backerei in XXXX dadurch
belastigte, dass er vor dem Fenster der Backerei onanierte.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 19.05.2017 wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 § 125 StGB zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessdtzen zu je € 18,-, im Nichteinbringungsfall 40 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, rechtskraftig
verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in einer Flichtlingsunterkunft gegen die versperrte
ZimmertUre des Zimmers eines anderen Bewohners schlug und drtickte, wodurch diese Tur beschadigt wurde.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 16.02.2018 wurde der Beschwerdefihrer gemaf § 83 Abs. 1 StGB und § 125
StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einem behinderten Mann mehrere Faustschlage gegen die Schulter und das Gesicht versetzte,
wodurch er den Mann verletzte sowie weiters die Brille und das Handy des Mannes beschadigte.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.10.2018 wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 83 Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer einem
OBB-Security-Mitarbeiter wéhrend oder wegen der Auslbung seiner Tétigkeit, zweimal mit der Faust ins Gesicht
schlug, wodurch dieser eine Prellung der linken Augenhdhle und eine Schwellung unter dem linken Auge erlitt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 18.01.2019 wurde der Beschwerdefihrer gemaf § 83 Abs. 1 StGB und § 125
StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einem Mann, der dem Beschwerdefihrer erlaubt hatte, kostenlos bei ihm in der Wohnung zu
schlafen, einen Faustschlag verpasste und unter dem linken Auge verletzte. Nach der Auseinandersetzung nahm der
Beschwerdefiihrer einen auf der StraRe liegenden Ziegelstein und warf ihn gegen die Windschutzscheibe des Autos
jenes Mannes, den er zuvor geschlagen hatte.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 24.04.2019 wurde der Beschwerdefihrer gemafd 88 15, 105 Abs. 1 StGB und §
83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten rechtskraftig verurteilt. Diesem Urteil lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einen Mann aufforderte, ihm € 50,-- zu geben und die Forderung durch einen Fuftritt und zwei
Faustschlage gegen diese Person unterstrich und dadurch den Mann am Oberschenkel und im Bereich des linken Ohrs
verletzte sowie einem anderen Mann drohte, diesen noch einmal zu schlagen, sollte dieser seine Anzeige gegen den
Beschwerdefiihrer nicht gegen Zahlung eines Geldbetrages zurlickziehen

1.4 Zu den Vorverfahren:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2019 ist die Beschwerde gegen den Bescheid des
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Bundesamtes vom 04.02.2019 betreffend die betreffend die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A I.) worden. Weiters wurde die Beschwerde betreffend Spruchpunkt VII.
mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Dauer des gegen den Beschwerdefiihrer erlassenen
Einreiseverbotes gemal § 53 Abs. 1 iVm § 53 Abs. 3 Z 1 FPG auf acht Jahre erhéht wurde (Spruchpunkt A 11.) und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides mit der Mal3gabe abgewiesen, dass keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt A l11.).

Am 06.03.2020 hat der Beschwerdefuhrer aus dem Stande der Strafhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz (Asylfolgeantrag) gestellt.

Uber den BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.04.2020 die Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Er wird seit seiner Entlassung aus der Strafhaft am 06.05.2020 in
Schubhaft angehalten.

Am 19.06.2020 ist der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt erneut zu seinem Asylfolgeantrag niederschriftlich
einvernommen worden. In weiterer Folge ist mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 19.06.2020
der dem Beschwerdefihrer gemal § 12 AsylG 2005 zukommende faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG
2005 aberkannt worden. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2020 GZ W202 1421043-4/4E
wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal? § 12a Abs. 2 und § 22 Abs. 10 AsylG
2005 iVm§ 22 BFA-VG rechtmaBig gewesen ist. Es liegt somit eine durchsetzbare eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung gegen den BF vor.

Eine vom BF gegen den Schubhaftbescheid vom 17.04.2020 erhobene Beschwerde ist mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020, GZ 1406 2230630-1/12E, als unbegriindet abgewiesen worden;
gleichzeitig wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Gegen dieses Erkenntnis wurde sowohl eine auflerordentliche Revision
beim VwGH, als auch Beschwerde beim VfGH eingebracht.

Mit Beschluss des VWGH vom 22.09.2020 Ra 2020/21/0279-14 wurde dem Antrag auf aufschiebende Wirkung nicht
stattgegeben.

Mit Beschluss des VfGH vom 02.10.2020 E2342/2020-11 wurde dem Antrag der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen gemaR § 85 Abs.2 und 4 VfGG keine Folge gegeben, weil zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen.

Mit den Erkenntnissen GZ. W115 2230630-2 vom 01.09.2020, und W282 2230630-4 vom 24.09.2020 traf das
Bundesverwaltungsgericht nach Aktenvorlage einen Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 4 BFA-VG und stellte fest,
dass zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen
vorliegen und diese verhaltnismalig sei.

Am 01.10.2020 stellte der BF einen Antrag auf unterstiitze freiwillige Rickkehr. Der Antrag wurde vom Bundesamt
aufgrund der mangelnden Vertrauenswuirdigkeit des BF nicht beflirwortet und die Kosten fir die freiwillige Rickkehr
nicht tbernommen.

1.4 Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft:

Festgestellt wird, dass das Bundesamt nachhaltige und angemessene Bemuhungen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates (HRZ) fir den BF vorgenommen hat, da dem BF am XXXX .11.2019 ein solches nach Vorfuhrung
aus der Strafhaft vor eine Delegation der afghanischen Botschaft auch erteilt wurde bzw. der BF zumindest auch als
afghanischer Staatsburger identifiziert wurde.

Aufgrund der durch die COVID-19 Pandemie bedingten Einschrankungen im offentlichen Leben wurden
Abschiebeflige (Frontex-Charter) nach Afghanistan Uber die Sommermonate 2020 ausgesetzt. Die Wiederaufnahme
dieser Fluge ist bereits fur Oktober/November 2020 seitens Frontex bzw. des Bundesamtes geplant. Es ist daher
festzustellen, dass eine Abschiebung innerhalb der gesetzlichen Schubhafthdchstdauer realistisch und wahrscheinlich
ist.

2. Beweiswurdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Der Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen zur Straffalligkeit, der Haftfahigkeit des BF und seiner mangelnden
sozialen Verankerung ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der Behdrde und den in den Feststellungen
genannten Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere der zitierten Vorerkenntnisse des BVwG 1406
2230630-1/12E und W115 2230630-2/6E, sowie aus dem Strafregisterauszug des BF. Die Negativ-Feststellungen zu
familidaren Beziehungen, zum Wohnsitz und zur Erwerbstatigkeit basieren auf dem Bescheid des Bundesamtes vom
17.04.2020 sowie Einvernahme des BF vor dem Bundesamt im Verfahren tber seinen Folgeantrag auf internationalen

Schutz, sowie der schriftlichen Stellungnahme des BF zur Verhdangung der Schubhaft vom 10.04.2020.

Im Besonderen ist hervorzuheben, dass die Behorde darlegt hat, dass sie sich im vorliegenden Fall um die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates nach Kraften bemuht hat und somit eine solches auch im November 2019 ausgestellt
wurde. Der BF ist somit bereits als afghanischer Staatsbirger identifiziert worden und kann nach Erneuerung des HRZ,
wenn der endgultige Abschiebetermin feststeht, ohne weitere Verzégerungen in sein Heimatland abgeschoben
werden. Eine Erneuerung des HRZ ist erst dann sinnvoll, wenn der Abschiebetermin feststeht, da Heimreisezertifikate
iaR nur eine sehr begrenzte Giultigkeit haben.Zur Médglichkeit einer Abschiebung im Rahmen der
Schubhafthéchstdauer ist festzuhalten, dass es gerichtsnotorisch ist, dass die MalRnahmen zur Beschrankung des
offentlichen Lebens durch die COVID-19 Pandemie in Afghanistan in den Sommermonaten zu einer Aussetzung der
Abschiebeflige (Frontex-Charter) gefuhrt haben. Die Wiederaufnahme dieser Fllge ist jedoch nach gerichtsnotorischer
Mitteilung seitens Frontex bzw. des Bundesamtes bereits fur die Herbst/Winter 2020 geplant.

Eine Anderung der Umsténde fur die Verhdngung der Schubhaft fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft seit den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.09.2020 ist dem Verwaltungsakt und auch der Stellungnahme
des Bundesamtes nicht zu entnehmen. Die Beschlisse des VwGH und VfGH Uber die nicht Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend das Erkenntnis des BVwG Uber die Abweisung der Schubhaftbeschwerde vom
25.05.2020 liegen dem Gerichtsakt ein. Die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers ist weiterhin gegeben (siehe
amtsarztlichen Befund vom 19.10.2020) - es gibt auch in der Anhaltedatei in dieser Hinsicht keinerlei Hinweis fur
diesbeziigliche Anderungen.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A):

3.1 Fortsetzung der Schubhaft:

3.1.1 Gesetzliche Bestimmungen und Judikatur:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (8 76 FPG)

,8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
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oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemalR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”
Gelinderes Mittel § 77 FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (8 80 FPG)
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»(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft
darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr

erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft 88 22a BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise - wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG - erreicht werden ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRinahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich infrage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Ma3nahme nicht
durchflhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zugrunde, dass die infrage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in

den nachsten Monaten aus medizinischen Grunden nicht vorstellbar sei).

Der VWGH hat weiters in jangster Judikatur zur Fristenberechnung nach8 22a Abs. 4 BFA-VG wie folgt festgehalten
(VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0163):

,11. Zunichst ist den Ausfiihrungen in der Revision aber darin zu folgen, dass sich die jeweiligen Uberpriifungstermine
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aus 8 22a Abs. 4 BFA-VG ergeben und unabhangig vom Zeitpunkt der Aktenvorlage durch das BFA zu ermitteln sind. Es
ist daher die Auffassung des BVwWG verfehlt, es bestehe beginnend vom Zeitpunkt des Einlangens der vom BFA
vorgelegten Akten iSd § 22a Abs. 2 BFA-VG jedenfalls eine einwdchige Entscheidungsfrist. Dabei wird auRer Acht
gelassen, dass die Entscheidungsfrist des 8 22a Abs. 2 BFA-VG nur flr einen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach § 22a Abs. 3 BFA-VG im Zusammenhang mit einer Beschwerde nach8& 22a Abs. 1 BFA-
VG gilt und seine verfassungsrechtliche Grundlage in Art. 6 Abs. 1 PersFrG hat. Die in§ 22a Abs. 4 BFA-VG normierten
Fristen kdnnen demgegenuber als einfachgesetzliche Konkretisierung der nach Art. 6 Abs. 2 PersFrG erforderlichen
Uberprifung der Notwendigkeit der (weiteren) Anhaltung in ,angemessenen Abstianden” verstanden werden, wobei
die Vorgaben der Rickfihrungs-RL bertcksichtigt wurden (siehe zu Letzterem VwGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0099, Rn.
10/11). Demnach ware der Ablauf der vierwdchigen Frist fir den gegenstandlichen Uberpriifungstermin ausgehend
vom Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwWG vom 24. Janner 2020 zu berechnen gewesen. Dass das BFA
die Akten dem BVwG - entgegen der diesbeziglichen Ordnungsvorschrift, wonach die Akten so rechtzeitig vorzulegen
sind, dass dem BVwG eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt - derart vorlegte, dass
sie erst nach Ablauf des Uberpriifungstermins beim BVwWG einlangten, fiihrte somit zu einer verspéteten Entscheidung
des BVWG (siehe zur trotzdem gegebenen Entscheidungspflicht schon VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0181, Rn. 11;
siehe zu einer deutlich verfriihten Entscheidung und zum einwdchigen Entscheidungsspielraum vor den
Haftprifungsterminen des Naheren neuerlich VwGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0099, nunmehr Rn. 14/15). Demnach trifft
die den Revisionsausfihrungen zugrunde liegende Pramisse, das BVwWG habe seine Entscheidung nach § 22a Abs. 4
BFA-VG nicht fristgerecht erlassen, zu.”

3.1.2 Zum konkret vorliegen Fall:

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Diese
Uberprifung hat nach Uberschreiten der Viermonatsfrist in vierwdchigen Intervallen zu erfolgen. Die letzte
entsprechende Uberpriifung nach § 22a Abs. 4 leg. cit. erging mit Erkenntnis des BVwG vom 24.09.2020. Entsprechend
der oben wiedergegeben jiingsten Judikatur des VWGH ist die ggst. vierwdchige Frist fiir die neuerliche Uberpriifung
nach § 22a Abs. 4 BFA-VG von diesem Erkenntnis ausgehend zu berechnen und endet diese daher am 22.10.2020,
wobei dem BVwWG ein siebentagiger Entscheidungsspielraum vor diesem Termin zukommt.

Unter einem hat das Bundesamt darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hierlber im Verfahren eine Prifung der
VerhéaltnismaRigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die
vorzunehmende Zukunftsprognose flir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung weiter als verhaltnismaRig
angesehen werden kann.

Der Verwaltungsgerichthof fihrte hierzu Folgendes aus:

»In einem gemall § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis
nach § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen.” (VwWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111)

Aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3Z 1, 3 und Z 9 FPG liegt beim BF jedenfalls fortgesetzt Fluchtgefahr vor und ist
auch Sicherungsbedarf gegeben. Es ist insbesondere zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert. Die Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem festgestellten
vergangenen und aktuellen Verhalten des Beschwerdefihrers mit hochster Wahrscheinlichkeit geschlossen werden
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kann, dass der BF seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt (8 76 Abs. 3 Z 1 leg. cit.).
Er hat hierzu auch klar und unmissverstandlich in seiner Stellungnahme zur beabsichtigen Verhangung der Schubhaft
angegeben, dass es sein unbedingtes Ziel sei, in Osterreich zu bleiben.

Ein nunmehr vom BF gestellter Antrag auf freiwillige Rickkehr, der vom Bundesamt nicht unterstutzt wird stellt alleine
keine Anderung dar, die fiir eine Freilassung des BF spricht, da im vorliegenden Fall, aufgrund des unstrittigen
strafrechtlichen Vorverhaltens und der daraus folgenden fehlenden Vertrauenswiirdigkeit des BF eine Uberwachung
seiner Ausreise gemalf3 § 46 Abs. 1 Z 1 FPG aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig ist.

Weiters besteht gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme (8 76 Abs. 3 Z 3 leg. cit.), was fur
sich allein genommen noch keine Fluchtgefahr begriindet. In Zusammenhang damit, dass der BF angibt, keine
Unterkunft zu haben, keiner Erwerbstatigkeit nachzugehen und dem BF auch klar sein muss, dass er bereits von der
afghanischen Botschaft identifiziert und bereits einmal ein HRZ aufgestellt wurde, weshalb er mit seiner Abschiebung
bei zeitnaher Wiederaufnahme der entsprechenden Fllge kurzfristig zu rechnen hat, ergibt sich auch hieraus die hohe
Gefahr des Untertauchens des BF fiir den Fall der Entlassung aus der Schubhaft. Weiters hat sich der BF seinem
Verfahren auf internationalen Schutz bereits im Jahr 2014 entzogen, in dem er nach GroRbritannien weitergereist ist,
von wo er letztlich nach Osterreich riickiiberstellt wurde.

Letztlich ist der BF auch im Bundesgebiet nicht nennenswert integriert, er spricht zwar Deutsch, hat jedoch keinen
festen Wohnsitz, geht keiner Erwerbstatigkeit nach und ist nicht sozial oder familidr im Bundesgebiet verankert. § 76
Abs. 3 Z 9 FPG ist somit ebenfalls fortgesetzt erfillt.

Es sind iSd oben dargelegten Judikatur des VWGH zu§ 80 FPG weiterhin keine Umstande ersichtlich, die darauf
hindeuten, dass die zwischenzeitige temporadre Unmadglichkeit der Durchfiihrung der Abschiebung nach Afghanistan
durch die durch COVID 19 bedingten MaRnahmen, nicht blofR ein zeitlich befristetes Hindernis darstellen wirde. Mit
der Wiederaufnahme der entsprechenden Abschiebeflige nach Afghanistan (Frontex-Charter) ist im Zeitraum
November/Dezember 2020 zu rechnen, weshalb im Hinblick auf die gemaR§ 80 Abs. 4 FPG zuldssige
Schubhafthéchstdauer von 18 Monaten ausgehend vom 06.05.2020 innerhalb dieser von der Durchfiihrung der
Abschiebung noch im Herbst/Winter 2020 ausgegangen werden kann. Eine Unmaoglichkeit der Abschiebung binnen
dieses Zeitraums ist somit ggst. nicht ersichtlich.

Der Beschwerdefihrer hat demgegenlber keine bericksichtigungswirdigen Umstdnde dargetan, wonach die
Schonung seiner Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde.
Vielmehr ist unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit die massive Straffalligkeit des neunfach vorbestraften
BF gemal & 76 Abs. 2a. FPG zu bericksichtigen. Angesichts der festgestellten zahlreichen und regelmaRigen
Verurteilungen wegen Gewaltdelikten (vor allem Koérperverletzung) Uberwiegt das offentliche Interesse an einer
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des BF deutlich. Die Aufrechterhaltung
der Schubhaft ist unter Bertiicksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass sich die Behérde um
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der Organisation der Abschiebung nachhaltig bemuht hat, somit auch
verhaltnismagig.

Das Verhalten des BeschwerdefUhrers in der Vergangenheit und vor allem seine daraus entspringende mangelnde
Vertrauenswurdigkeit schlieRt letztlich auch die Anordnung gelinderer Mittel fortgesetzt aus.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
aufgrund des unveranderten Vorliegens von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf vorliegen.

Zu Spruchteil B):

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Es finden sich im keine schlissigen Hinweise auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
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nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision war
daher nicht zuzulassen.

Schlagworte

Einreiseverbot Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft gelinderes Mittel Heimreisezertifikat Mittellosigkeit 6ffentliche
Interessen Pandemie Ruckkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung
Strafhaft Untertauchen VerhaltnismaRigkeit Vertrauenswurdigkeit
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