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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX', StA. Russische Foderation, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.03.2020, ZI. 830184009-190236049 und die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft von 08.03.2019 bis 22.03.2019 fur rechtmaRig erklart.

Il. Der Beschwerdefuhrer hat gemaR § 35 VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Aufwandsersatz wird gemaR 8 35 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehériger von Russland. Er kam im Alter von 23 Jahren nach Osterreich und
stellte am 11.02.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.07.2013 abgewiesen wurde. Unter einem wurde der Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 06.11.2014 betreffend die Spruchpunkte I. und Il. abgewiesen und hinsichtlich der Prifung der Zulassigkeit einer
Riickkehrentscheidung (aus formalrechtlichen Grinden) an das BFA zurtickverwiesen. Die dagegen erhobene Revision

wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 15.02.2016 zurtickgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 24.10.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer seitens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es wurde eine Frist von 14 Tagen zur
freiwilligen Ausreise gewahrt. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 12.06.2017 als unbegriindet ab. Am 18.12.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus humanitdaren Grinden gem 8 55 Abs 1 AsylG.

2. Am 11.02.2019 wurde aufgrund eines Festnahmeauftrags gemalR8 34 Abs 3 Z 3 BFA-VG vom 08.02.2019
versucht, den Beschwerdeflhrer zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Dabei konnte der Beschwerdefihrer
nicht an der gemeldeten Adresse angetroffen werden und wurde den handelnden Beamten von der die Wohnung
offnenden Person mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr an der gemeldeten Adresse, sondern an einer
anderen, naher genannten, Adresse wohne. Auch an der angegebenen Adresse wurde der Beschwerdefuhrer nicht
angetroffen und konnte aufgrund von Angaben eines Betreuers der Einrichtung festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer auch an dieser Adresse nicht wohnhaft ist.

3. Am 12.02.2019 erging gemal 8 34 Abs 3 Z 2 BFA-VG ein Festnahmeauftrag, da der Beschwerdefuhrer seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist.

4. Am 07.03.2019 erschien der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt, wo er aufgrund des bestehenden
Festnahmeauftrages festgenommen und in ein ndher bezeichnetes Polizeianhaltezentrum tberstellt wurde.

5. Ebenfalls am 07.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer zur Schubhaft einvernommen. Dabei fuhrte er
zusammengefasst aus, dass er auf Anraten seines Rechtsanwaltes vor der Behdrde erschienen sei. Er wohne nach wie
vor an der Adresse, an welcher versucht worden sei, ihn zum Zwecke der Abschiebung festzunehmen. Er kénne sich
nicht erinnern, wo er sich im Zeitpunkt des Festnahmeversuchs aufgehalten habe. Am Tag der niederschriftlichen
Einvernahme wurde eine Wohnungserhebung betreffend den Beschwerdefiihrer durchgefihrt, welche in
Zusammenschau mit den Angaben in der fortgesetzten Befragung am 08.03.2019, wonach er unter anderem
deswegen keine Zahnbirste an der Adresse habe, da er eine solche selten benutze und stattdessen ein ,Siwak”
verwende, welches er aber ebenso nicht dort habe, ergeben hat, dass der Beschwerdefiihrer nach Ansicht des
Bundesamtes an der genannten Adresse nicht wohnhaft ist.

6. Mit Mandatsbescheid vom 08.03.2019 wurde im unmittelbaren Anschluss an dies (fortgesetzte) Einvernahme
gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs 1 AVG Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke der
Abschiebung angeordnet. Begriindet wurde dies im Wesentlichen mit einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und der fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich, vor allem mit der fehlenden Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes. Auch wurde die versuchte Vollziehung eines Festnahmeauftrages, welcher aufgrund einer
augenscheinlichen Scheinmeldung erfolglos blieb, bertcksichtigt. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kdnne
aufgrund der Wohnsituation des Beschwerdeflihrers und der festgestellten Fluchtgefahr aufgrund des bisherigen
Verhaltens nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der vorliegenden
Lultima-ratio-Situation” auch als verhaltnismaRig.

7. Am 20.03.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gemdR§ 22a BFA-VG (samt
Vollmachtsbekanntgabe) ein. Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass keine Fluchtgefahr vorgelegen sei, da der
Beschwerdefiihrer aufrecht gemeldet gewesen sei und sich an dieser Adresse auch regelmaRig aufgehalten habe.
Auch sei der Beschwerdefuhrer freiwillig bei der Behdrde vorstellig geworden, was ebenso gegen eine Fluchtgefahr des
Beschwerdefiihrers spreche, wie das offene Verfahren zur Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels. Der
Beschwerdefiihrer sei kooperationsbereit gewesen, weshalb selbst unter der Annahme einer Fluchtgefahr anstatt der
Schubhaft ein gelinderes Mittel zu verhdngen gewesen ware, da der Beschwerdefiihrer nach wie vor Uber eine
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Wohnmoglichkeit an seiner Meldeadresse verflige. Beantragt werde daher, dass a) eine mundliche Verhandlung unter
Einvernahme des Beschwerdefiihrers und weiterer Zeugen durchgefihrt werde; b) der angefochtene Bescheid
behoben und die Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig erklart werde; c) ausgesprochen werde, dass die
Voraussetzungen flr eine weitere Anhaltung nicht vorlagen; d) der belangten Behérde die Kosten aufzuerlegen seien.

8. Am 20.03.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit der am 21.03.2019
eingelangten Stellungnahme verwies das Bundesamt auf das Vorverhalten des Beschwerdeflhrers und darauf, dass
der Beschwerdeflhrer Uber einen gultigen Reisepass verfuge und eine Nachnominierung zur einer
Charterabschiebung aufgrund der kurzen Vorlaufzeit nicht moglich gewesen sei. Aufgrund der langeren Dauer bis zur
nachsten Charterabschiebung sei nunmehr eine Einzelflugabschiebung organisiert worden und stehe lediglich nur
noch eine Terminbestatigung fur die bereits am 22.03.2019 geplante Abschiebung aus. Beantragt wurde die Abweisung
der Beschwerde; sowie den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der angefihrten Kosten zu verpflichten.

9. Am 21.03.2019 wurde der Beschwerdefuhrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme (Erhebungen im Zentralen
Melderegister) verstandigt und ihm eine Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

10. Mit einem am 21.03.2019 ausgestellten Abschiebeauftrag - Luftweg wurde eine unbegleitete Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Moskau organisiert.

11.  Am 22.03.2019 wurde der Beschwerdefiihrer unbegleitet in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

12. Am 25.03.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung
des Beschwerdeflhrers zur Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Darin wird ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor an derselben Adresse wohne und sich dort hinreichend Schlafgelegenheiten fanden.
Der Hautmieter der Wohnung sei der ,Schwager”, welcher diese Angaben auch bestatigen kdnne. Vorgelegt wurde
dabei der Mietvertrag aus welchem sich ergibt, dass der vermietete Gegenstand ein GesamtausmaR von rund 46 m?
hat und eine Untervermietung ohne schriftliche Zustimmung des Vermieters nicht erlaubt sei.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der russischen Féderation. Er verflgt Uber einen glltigen russischen
Inlandspass.

Mit Bescheid vom 24.10.2016 wurde gemaR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR §
52 Abs 2 Z 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer erlassen, die Abschiebung nach Russland gemaR§ 46 FPG fUr zulassig
erklart und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von zwei Wochen am Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde, welche mit Erkenntnis vom 12.06.2017
als unbegrindet abgewiesen wurde. Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft, weshalb zum Zeitpunkt der
Schubhaftanordnung eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand.

Der Beschwerdefiihrer war im Zeitpunkt der Schubhaftanordnung strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefuihrer war zwischenzeitlich bei einem Transportunternehmen beschéftigt und verflgte Uber eine
Gewerbeberechtigung. Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme ging der Beschwerdefihrer keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und erhielt von der Caritas eine monatliche finanzielle Unterstlitzung. Der Beschwerdefiihrer
absolvierte Deutschkurse, spricht Deutsch und war an einer 8sterreichischen Universitat inskribiert. Er war Mitglied in
einem Judoverein, in welchem er regelmafig trainierte und auch bei Wettkdmpfen teilnahm. Dabei knUpfte der
Beschwerdefiihrer soziale Kontakte. Ein persénliches oder finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu der in Osterreich
lebenden Schwerster oder derer Familie ist nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer hat eine Freundin, welche
in Osterreich lebt. Abgesehen von den Kontakten zu Mitgliedern des Judovereins, seiner Schwester und deren Familie
sowie zu seiner Freundin sind keine substanziellen Beziehungen im Bundesgebiet hervorgekommen. Der
Beschwerdefiihrer verfigte zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung Uber geringe Barmittel und war zu diesem
Zeitpunkt sowie wahrend der Schubhaft grundsatzlich gesund und haftfahig.

Der Beschwerdefihrer war an einer naher genannten Adresse gemeldet, in welcher neben ihm funf weitere
Erwachsene gemeldet waren. Dabei handelt es sich um eine zwei Zimmer Wohnung mit einer GréRe von 46m? im
GesamtausmaR in der sich zum Zeitpunkt der polizeilichen Nachschau lediglich zwei Betten befanden. Der
Hauptmieter der Wohnung ist der (Ex-)Schwager des Beschwerdefiihrers. Eine Untervermietung dieser Wohnung ware
nur durch schriftliche Zustimmung des Vermieters moglich - eine solche ist allerdings nicht gegeben. Der
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Beschwerdefihrer konnte eine Nutzungsvereinbarung zwischen ihm und seinem (Ex-)Schwager betreffend diese
Wohnung vorlegen, doch konnte er nicht glaubhaft machen, dass er dort dauerhaft Unterkunft genommen hat. Der
gegenstandlichen Entscheidung wird eine kostenpflichtige - nur sporadisch genutzte - Nachtigungs-
/Nutzungsmoglichkeit hinsichtlich der angefiihrten Wohnung zu Grunde gelegt. Den weitaus grof3eren Teil des Jahres
hat der Beschwerdefuihrer an anderen - den Behorden unbekannten - Platzen genachtigt. Der Hauptmieter betreibt
eine gewerbsmaRige Unterbringung russischer Staatsangehoriger unter Verletzung des Mietvertrags.

Der Beschwerdefuhrer hat sich insgesamt als nicht vertrauenswuirdig und nicht kooperativ erwiesen. Er ignorierte
seine Verpflichtung zur Rickkehr in den Herkunftsstaat und hielt sich effektiv im Verborgenen auf.

Aufgrund der Kurzfristigkeit war eine Nachnominierung zur Charterabschiebung erfolglos, weshalb eine
Einzelflugabschiebung am 22.03.2019 organisiert wurde. Der Beschwerdeflihrer wurde am 22.03.2019 nach Russland
abgeschoben. Das Bundesamt hat sich intensiv um eine rasche Abschiebung des Beschwerdefuhrers bemuht, die
Anhaltedauer in Schubhaft betrug letztlich 15 Tage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 830184009-10236049. Unstrittig sind die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdeflihrers sowie zu seinem Asylverfahren. Im Akt liegt ein Schreiben auf, mit welchem der russische
Reisepass an die LPD uUbermittelt wurde, ebenso befindet sich der Bescheid hinsichtlich der ergangenen
Ruckkehrentscheidung und der zuldssigen Abschiebung sowie das die Beschwerde gegen diesen Bescheid abweisende
Erkenntnis im Verwaltungsakt.

Er ist seiner Verpflichtung zur Ausreise nachweislich nicht nachgekommen. Dem wird weder in der Beschwerde noch in
der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers entgegengetreten und ist Uberdies unstrittig.

1.2. Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ist aus einem rezenten Auszug aus dem Strafregister
ersichtlich und im Ubrigen auch unstrittig.

1.3. In der Einvernahme erstattete der Beschwerdefihrer glaubhafte Angaben zu seiner wirtschaftlichen Situation.
Gesundheitliche Probleme sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Dass der Beschwerdefihrer der
deutschen Sprache machtig ist, ergibt sich aus der Aktenlage. Im Verfahren sind keine legalen
Beschaftigungsverhaltnisse (in jungerer Zeit) oder Fahigkeiten hervorgekommen, die zu einer mittelfristigen Sicherung

der eigenen Existenz in Osterreich beitragen wiirden.

1.4. Dass der Beschwerdeflihrer zwar Uber familiaren und sozialen Kontakte verfigt, aus welchen jedoch eine
personliche oder finanzielle Abhangigkeit nicht entstanden ist, ergibt sich aus den Lebensumstanden des
Beschwerdefihrers sowie vorgelegten Beweismittel, wie Unterstitzungsschreiben seiner Familie, Mitgliedern aus
einem Judoverein und eines Kultur- und Integrationsvereines. Der Beschwerdefiihrer brachte zwar weiters vor, dass er
eine Freundin hat und diese heiraten wolle, doch ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die Schreibweise des
Namens seiner Freundin nicht angeben konnte. Fiir die Abhéngigkeit in Osterreich aufenthaltsberechtigter Personen
vom BeschwerdefUhrer gibt es keinen Hinweis. Auch kam hinsichtlich seiner Freunde kein tUber ein durchschnittliches

Mal hinausgehendes Kontakt- und Abhangigkeitsverhaltnis heraus.

1.5. Die Feststellungen beztiglich der Unterkunft des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der Wohnungserhebung und
den von ihm selbst vorgelegten Dokumenten (Mietvertrag, Nutzungsvereinbarung). Das faktische Ergebnis der
Wohnungserhebung blieb seitens des Beschwerdefiihrers unbestritten. In Zusammenschau mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt und der Stellungnahme nach
Einrdumung eines schriftlichen Parteiengehdrs konnte ein gesicherter Wohnsitz nicht glaubhaft gemacht werden. So
handelt es sich bei der angegebenen Adresse um eine Zwei-Zimmer-Wohnung in der GréRe von 46m? in der zum
Zeitpunkt der Schubhaftanordnung (bereits seit Langerem) neben dem Beschwerdefihrer finf weitere Erwachsene -
darunter der Hauptmieter gemeldet waren. Die Polizei fand dort auch (unbestritten) lediglich zwei Betten und keine
Zahnpflegeutensilien des Beschwerdefuhrers vor. Laut Stellungnahme der bevollmachtigten Vertreterin (vom
22.03.2019) wirden diese durch eine als ,Bett” genutzte Couch sowie eine Faltmatratze erganzt, um samtlichen
gemeldeten Personen Schlafmdglichkeiten zur Verfligung zu stellen. Dass in einer solchen Konstellation sechs



Erwachsene (die im Ubrigen auch kein durchgingiges Verwandtschaftsverhiltnis aufweisen) darin dauerhaft eine fixe
Unterkunft genommen haben, ist - im Ubrigen ohne Beriicksichtigung der offenkundigen VerstéRBe gegen den
Mietvertrag - nicht glaubhaft.

Der Beschwerdefuhrer konnte auch individuell nicht glaubhaft darlegen, dass er selbst tatsachlich in dieser Wohnung
einen vollwertigen Wohnsitz bezogen hat. Dies insbesondere, weil der Beschwerdeflhrer (unbestritten) keine
Schlussel zur Wohnung hat. Auch die Aussage der die Wohnung 6ffnenden Personen stutzen diese Beurteilung. Diese
Aussage wurde vom Beschwerdeflhrer nur insoweit bestritten, als er und die betroffenen Mitbewohner sich nur mit
Vornamen kennen wirden - er sei diesen nur mit seinem zweiten Vornamen bekannt. Eine solche véllig oberflachliche
Bekanntschaft ist aber auszuschlieBen, wenn Personen tatsachlich bereits einen Monat lang gemeinsam wohnen
wlrden. Die vom Hauptmieter eingerdumte Nutzungsmoglichkeit - offenkundig unter Bruch des Mietvertrags - ist
hingegen glaubhaft; insofern ist auch eine gelegentliche Nutzung der Wohnung zur N&achtigung hinreichend
nachvollziehbar.

Hinsichtlich des Unterkunftgebers/Hauptmieters ist festzuhalten, dass dieser dem Beschwerdefihrer eine ,Nutzung”
der Wohnung vertraglich gegen Zahlung von 190 € monatlich eingeraumt hat (wobei es sich nach dem exakten
Wortlaut der ,Nutzungsvereinbarung” - ,Hiermit wird bestatigt, dass (...) an der Adresse (...) wohnt. Der Bewohner
bezahlt Nutzungsentgelt in H6he von 190 € monatlich.” - eigentlich um eine kostenpflichtige Wohnsitzbestatigung
ohne definierte Nutzungsrechte handelt). Nach dieser Nutzungsvereinbarung hat der Beschwerdeflhrer insbesondere
keinen Anspruch auf einen eigenen Schliissel zur Wohnung. Eine fiir derartige Uberlassungen im Mietvertrag (8 6)
zwingend vorgesehene schriftliche Zustimmung des Vermieters wurde dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt.
Die Feststellung der GewerbsmaRigkeit bezlglich des Hauptmieters ergibt sich aus der vorgelegten
Nutzungsvereinbarung.

1.6. FUr substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdeflihrers gab es keinen Hinweis und sind solche auch
im Verfahren nie behauptet worden.

Aus dem oben Dargestellten ergibt sich die Haftfahigkeit des Beschwerdefihrers wahrend des relevanten Zeitraums.
Eine grundsatzliche Haftunfahigkeit wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

1.7. Unbestritten ist der beharrliche Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nach Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung. In Zusammenschau mit den obigen AusfUhrungen ergibt sich daraus die fehlende
Kooperationsbereitschaft und Vertrauenswurdigkeit. Die vorgebrachte Kooperationsbereitschaft im Zusammenhang
mit einem Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels - ein Verfahren, dass der Effektuierung einer
Abschiebung rechtlich nicht entgegensteht - ist fur die diesbezlgliche Beurteilung ohne sachliche Relevanz.

1.8. Die tatsachliche Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Russland am 22.03.2019 ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Abschiebebericht. Gleiches gilt fir Anhaltedauer in Schubhaft. Das intensive Bemihen des Bundesamtes
um eine Abschiebung ergibt sich aus der raschen Bewerkstelligung derselben.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

2.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemalk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.
Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal’ § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3.”

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Der
Beschwerdefuhrer wurde unmittelbar nachdem er sich in den Raumlichkeiten des Bundesamtes eingefunden hat
festgenommen und am nachsten Tag - 08.03.2019 - wurde nach der erfolgten Einvernahme und Wohnungserhebung
Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

3.2. Die belangte Behorde stutzte die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der Missachtung der bestehenden
Ausreiseverpflichtung, dem Aufenthalt im Verborgenen und dem fehlenden gesicherten Wohnsitz sowie die dartber
hinaus ebenfalls nicht besonders ausgepragten personlichen Bindungen zum Bundesgebiet. Das Bundesamt stltzte
sich damit erkennbar auf die Ziffern 1, 3 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG.

Das Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRRnahme blieb faktisch
unbestritten, womit das Kriterium der Ziffer 3 jedenfalls erfullt ist. Hinsichtlich der Ziffer 1 konnte das Bundesamt den
faktischen Aufenthalt im Verborgenen - trotz formellen Bestehens einer Meldeadresse - nachvollziehbar darlegen.

3.3. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid zudem auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der Schubhaftanordnung weder eine legale Erwerbstatigkeit austbt, noch Uber ausreichende Barmittel
verflgt. Zwar wurden Unterstltzungserklarungen von Mitgliedern des Judovereins und eine Unterstitzungserklarung
eines Kultur- und Integrationsvereins vorgelegt, doch haben sich insgesamt keine besonderen sozialen
Anknupfungspunkte ergeben.

Hinsichtlich zum in der Beschwerde vorgebrachten gesicherten Wohnsitz ist auszufiihren, dass, wie beweiswirdigend
dargelegt, aufgrund der GrofRe der Wohnung, der Anzahl der darin gemeldeten Personen sowie der personlichen
Umstande des Beschwerdefihrers die Wohnung betreffend (keine Zahnbirste, kein Schlissel) nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich in dieser Wohnung Unterkunft genommen hat. Eine
blo3 zur gelegentlichen Nachtigung genutzte Wohnung, zu der man keinen SchlUssel besitzt, ist jedenfalls keine
gesicherte Unterkunft.
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Den Feststellungen hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Lage wird in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Den
Feststellungen hinsichtlich seiner familiaren Anknipfungspunkten wird in der Beschwerde hingegen entgegengetreten.
Festzuhalten ist, dass die Unterstutzungserklarungen seiner Familie darauf schlielen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer Kontakt zu seiner in Osterreich lebenden Schwester sowie derer Familie hat. Uber eine bloRe
familidre, geringe soziale Ankntipfung, einen Aufenthalt seit 2013 und des Erlernens der deutschen Sprache hinaus

konnte der Beschwerdefuhrer jedoch keine substantiellen sozialen IntegrationsmalRnahmen setzen.

Im Beschwerdeverfahren konnte der Beschwerdefuhrer aber insbesondere - wie oben dargelegt - den Ausfuhrungen

des Bundesamtes im Zusammenhang mit dem Fehlen eines gesicherten Wohnsitzes nicht entgegentreten.

3.4. Den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach das Aufsuchen des Bundesamtes durch den Beschwerdefihrer
gegen eine Fluchtgefahr spreche, ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer lediglich aufgrund des Anratens
seines rechtsfreundlichen Vertreters diesen Schritt setzte. Der Beschwerdeflhrer suchte das Bundesamt auf, um den
Stand seines Antrages auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels zu erfahren - also nicht, um hinsichtlich seiner

Ausreiseverpflichtung zu kooperieren.

Auf Grund dieser Erwdgungen ging das Bundesamt im Ergebnis zutreffend davon aus, dass im Falle des

Beschwerdefihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anhaltung in Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3 besteht.

3.5. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden: Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefiihrers weniger
einschneidende Mallinahmen nicht wirksam anwenden lassen, da der Beschwerdefihrer insbesondre Uber keinen
gesicherten Wohnsitz verfugt und trotz der Kenntnis einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung nicht ausgereist ist,
wodurch er sich als nicht vertrauenswurdig erwiesen hat - was aber Voraussetzung fur die Anordnung des gelinderen
Mittels ist. Betreffend die Sicherheitsleistung, welche die nahere genannte Freundin laut Beschwerde geleistet hatte ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer eine solche Moglichkeit gegenliiber dem Bundesamt nicht erwahnt
hat. Dass das Bundesamt von sich aus davon ausgehen musste, dass eine Freundin, deren Namen der
Beschwerdefiihrer nicht korrekt schreiben kann, eine Sicherheitsleistung in einer Héhe von 1.700 Euro leistet, ist zu

verneinen.

Auf Grund dieser Umstande und der (wenn auch vergleichsweise eher gering ausgepragten) Fluchtgefahr, tGberwogen
daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und eines geordneten Fremdenwesens die Interessen des Beschwerdeflhrers an der
Abstandnahme von der Verhdangung der Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-MaBnahme notwendig.

3.6. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden zudem davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Russland nicht nur in zumutbarer, sondern sogar binnen relativ kurzer Frist méglich ist. Auch
die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht unverhéltnismé&Rig: Mit der Durchfuhrung der Uberstellung war
tatsachlich und innerhalb der gesetzlichen Fristen zu rechnen. Abschiebungen nach Russland fanden im relevanten
Zeitraum statt; der Beschwerdeflhrer verfligte auch Uber einen russischen Pass. Vielmehr war fir das Bundesamt
absehbar, dass die Abschiebung binnen weniger Wochen erfolgen kann. Tatsachlich konnte die Abschiebung nur zwei
Tage nach der Beschwerdeeinbringung bereits terminisiert werden. Die Anhaltedauer betrug letztlich nur 15 Tage -
konkret wurde der Beschwerdefiihrer bereits am 22.03.2019 in seinen Herkunftsstaat abgeschoben. Uberdies gab es
bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefihrers und
wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

Damit erweist sich die Anhaltung in schubhaft auch unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit als
gerechtfertigt.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft

abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Durch Eintrage in 6ffentlichen Registern (ZMR, Strafregister, etc.) belegte oder widerlegte Tatsachen
beziehungsweise Sachverhaltselemente bedtrfen ebenfalls keiner mindlichen Erérterung.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen mdéglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Die in der Beschwerde behauptete Kooperationswilligkeit (samt die
damit verbundene gewlnschte Befragung von Zeugen) bezieht sich auf ein hier inhaltlich nicht relevantes Verfahren;
zudem hat der Beschwerdefihrer durch sein im Vorfeld gezeigtes Verhalten, seine Vertrauenswurdigkeit selbst
beschadigt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche
Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind.

5. Kostenersatz

5.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
Beschwerdefihrer geblhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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