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W117 2231951-6/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1026217902-200144994 zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung
von XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX ) in Schubhaft, zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.02.2020 wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, verbunden mit der Feststellung, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Haft eintreten. In weiterer Folge wurde der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Beschwerdefiihrer am 24.02.2020 in Schubhaft genommen.

Am 26.07.2020 stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stande der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz. Aufgrund der Annahme, dass mittels dieser Antragstellung die Vollstreckung der aufenthaltsbeenden
MalRnahme verzégert werden solle, blieb die Anhaltung in Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs. 6 FPG aufrecht. Dieser
Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefuhrer am 26.07.2020 nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2020, 23.07.2020, 19.08.2020 und vom 15.09.2020
sowie vom 08.10.2020, wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorgelegen sind und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig gewesen ist.

Aktuell legte die Verwaltungsbehdrde am 29.10.2020 zur neuerlichen Prufung der Fortsetzung der Anhaltung in
Schubhaft vor und gab unter anderem folgende Stellungnahme ab:

o)

Am 15.10.2020 langte ho eine Mallnahmenmeldung vom PAZ RL ein, wonach in der Zelle des Genannten ein
Mobiltelefon aufgefunden wurde. Durch das PAZ RL wurde festgestellt, dass das Handy einer anderen Person gehorte.
Jedoch gab die Partei an, dass es selbstverstandlich sei, das Mobiltelefon anderer Insassen zu benutzen.

Die weitere Anhaltung bzw. Anordnung von Schubhaft erweist sich aus Sicht der ha. Behérde als zuldssig, da keine
Ablehnung der algerischen Botschaft bei der Identifizierung der Partei ausgesprochen wurde.

Die Partei wurde im Bundesgebiet straffallig und stellt somit eine aktuelle und gegenwartige Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Ebenso hat der Genannte ho Behtérden mit den falschen Identitdtsangaben
Uber Jahre in die Irre gefihrt und hat sich so einer Abschiebung entziehen wollen.”

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:
Zum bisherigen Verfahren

Der Beschwerdefiihrer stellte am 23.07.2014 in Osterreich seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher als
unzulassig zurickgewiesen wurde, und Ungarn als fir die Prifung des Antrages fur zustandig erklart wurde. Die
AuBerlandesbringung wurde gemaR angeordnet und die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Ungarn fur
zuldssig erklart. Eine dagegen erhobene Beschwerde blieb erfolglos (W161 2013533-1/7E).

Am 17.11.2014 wurde ein Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer erlassen, weil er sich seiner
Rackuberstellung nach Ungarn entzogen hatte und im Bundesgebiet nicht mehr polizeilich gemeldet war (OZ 9).

Am 09.04.2019 reiste der Beschwerdefiihrer abermals nach Osterreich ein und stellte am 10.04.2019 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde vollinhaltlich abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Algerien zulassig ist. Es wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 23.09.2019 verloren hat und wurde gegen den
BeschwerdefUhrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen sowie einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
02.01.2020 als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Spruchpunkt hinsichtlich des Verlusts des
Aufenthaltsrechts des angefochtenen Bescheides zu lauten habe: ,GemaR § 13 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 haben Sie Ihr
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 14.9.2019 verloren.” Diese Entscheidung erwuchs unbekdampft in
Rechtskraft (1412 2226783-1/3E).

Wahrend des laufenden Asyl- bzw. Beschwerdeverfahrens wurde der Beschwerdefihrer mehrfach straffallig und
rechtskraftig verurteilt (Strafregister).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.02.2020 wurde Uber den Beschwerdefliihrer gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet, verbunden mit der Feststellung, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Haft eintreten. In weiterer Folge wurde der
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Beschwerdefiihrer am 24.02.2020 in Schubhaft genommen (W174 2231951-1: OZ 3; Anhaltedatei).

Am 26.07.2020 stellte der Beschwerdeftihrer aus dem Stande der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz. Aufgrund der Annahme, dass mittels dieser Antragstellung die Vollstreckung der aufenthaltsbeenden
MalRnahme verzdégert werden solle, blieb die Anhaltung in Schubhaft gemaR 8§ 76 Abs. 6 FPG aufrecht. Dieser
Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefuhrer am 26.07.2020 nachweislich zur Kenntnis gebracht (OZ 4).

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2020, 23.07.2020 und vom 19.08.2020 wurde jeweils
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorgelegen sind und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen
Entscheidung verhaltnismaRig gewesen ist (W174 2231951-1/8E; W150 2231951-2/7E; W137 2231951-3/3E).

Zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Algerien. Die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der
Beschwerdefiihrer ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter (W161 2013533-1; 1412
2226783-1; W137 2231951-4: OZ 1 ,VAQ"). Der Beschwerdefuhrer ist gegenwartig wieder Asylwerber (Anhaltedatei;
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister).

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.02.2020 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemafRs 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und festgelegt, dass die Rechtsfolgen des
Bescheides nach der Entlassung aus der Strafhaft eintreten. Der Beschwerdefiihrer wird seit seiner Entlassung aus der
Strafhaft am 24.02.2020 in Schubhaft angehalten (W174 2231951-1: OZ 3; Anhaltedatei).

Der erste Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 23.07.2014 wurde zurtckgewiesen. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.11.2014 wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen (W161 2013533-1/7E).

Am 17.11.2014 wurde ein Festnahmeauftrag gegen den Beschwerdefihrer erlassen, weil er sich seiner
Ruckuberstellung nach Ungarn entzogen hatte und im Bundesgebiet nicht mehr polizeilich gemeldet war (OZ 9).

Am 09.04.2019 reiste der Beschwerdefiihrer abermals nach Osterreich ein und stellte am 10.04.2019 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde vollinhaltlich abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien zuldssig ist. Es wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 23.09.2019 verloren hat und wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen sowie einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht
gewahrt (1412 2226783-1: OZ 1, AS 263 ff, AS 353).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
02.01.2020 als unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der Spruchpunkt hinsichtlich des Verlusts des
Aufenthaltsrechts des angefochtenen Bescheides zu lauten habe: ,GemaR & 13 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 haben Sie Ihr
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 14.9.2019 verloren.” Diese Entscheidung erwuchs unbekampft in
Rechtskraft (1412 2226783-1/3E).

Am 26.07.2020 stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz. Aufgrund der Annahme, dass mittels dieser Antragstellung die Vollstreckung der aufenthaltsbeenden
MalRnahme verzdgert werden solle, blieb die Anhaltung in Schubhaft gemadR § 76 Abs. 6 FPG aufrecht. Dieser
Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefihrer am 26.07.2020 nachweislich zur Kenntnis gebracht (OZ 4). Der
Beschwerdefiihrer stellte den Asylfolgeantrag ausschlieRlich deshalb, um seine Abschiebung zu verzégern (OZ 9).

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefiihrer hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls benotigter medizinischer Versorgung (Anhaltedatei).

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht seit dem 20.11.2019 eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot in der Dauer von vier Jahren (1412 2226783-1: OZ 1, AS 263 ff, AS 353). Mit Zustellung des Erkenntnisses
am 03.01.2020 ist die Entscheidung rechtskraftig (1412 2226783-1: OZ 3).
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Hinsichtlich des Folgeantrages auf internationalen Schutz wurde die Einvernahme und die Bescheiderlassung vom
Bundesamt noch vor dem Delegationstermin am 18.09.2020 geplant und zugesichert (OZ 7).

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine maRgeblichen privaten und familidren Ankniipfungspunkte,
noch Uber sonstige enge soziale Ankniipfungspunkte. Er ist in Osterreich in keiner Form integriert.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich seit 30.08.2014 ausschlieRlich in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren
gemeldet. In der Zeit von 14.10.2014 bis 12.09.2019 und von 10.10.2019 bis 14.11.2019 verfligte der Beschwerdefihrer
Uber keine Meldung im Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrer war im Zeitraum von 2014 bis 09.04.2019 in lItalien
aufhaltig (1412 2226783-1: OZ 1, S. 59 und S. 252). Er verflgt aktuell Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz
(Melderegister).

Der Beschwerdefiihrer geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfugt Uber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung (Anhaltedatei).

Der Beschwerdefihrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten weder die Verurteilungen noch die
Inhaftierungen den Beschwerdeflhrer zu rechtskonformen Verhalten bewegen (Strafregister; OZ 4: Strafurteile).

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 13.10.2014 wurde der Beschwerdefuhrer wegen dem Verbrechen des versuchten
gewerbsmalligen Diebstahls (88 15, 127, 130 erster Fall StGB), des Vergehens der versuchten Urkundenunterdriickung
(88 15, 229 Abs. 1 StGB) und des Vergehens der versuchten Entfremdung unbarer Zahlungsmittel (88 15, 241e Abs. 3

StGB) zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bedingt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Der bisherige ordentliche Lebenswandel, das reumdtige Gestandnis und dass es beim Versuch geblieben ist, wurde bei
der Strafbemessung mildernd berucksichtigt. Erschwerend wurde das Zusammentreffen zweier Vergehen mit einem

Verbrechen ins Kalkul gezogen.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 09.10.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des Diebstahls
(88 127, 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung

einer Probezeit von einem Jahr bedingt nachgesehen

Der Verurteilung lagen Tathandlungen zugrunde, wonach der Beschwerdefihrer fremde bewegliche Sachen mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern weggenommen hat, bzw. wegzunehmen versucht
hat. Dabei hat der Beschwerdefihrer am 13.09.2019 diverse Kleidungsstiicke und Schmuck im Wert von insgesamt
153,55 Euro dem Verfugungsberechtigten weggenommen, indem er die Waren in die Umkleidekabine mitnahm und
am Korper sowie in einer mitgebrachten Umhangetasche verbarg und das Geschaft unter Bezahlung eines weiteren
Gurtels verlieB. Am 19.07.2019 dem Verfugungsberechtigten einer Drogerie ein Parfum im Wert von 88,95 Euro
wegnahm. Weiters hat der Beschwerdefihrer am 05.07.2019 in Wien dem Verfligungsberechtigten einer Drogerie ein
Parfum im Wert von 34,80 Euro wegzunehmen versucht, indem er mit der Sache ohne zu bezahlen die Kassazone
passierte, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil der Beschwerdefiihrer bei der Tatbegehung vom
Kaufhausdetektiv beobachtet und vor Verlassen des Geschaftslokals angehalten wurde.

Erschwerend wurden die einschlagige Vorstrafe und die Begehung wahrend eines anhangigen Verfahren sowie die
Tatwiederholung gewertet. Mildernd wurden bei der Strafbemessung das Wohlverhalten seit der lange
zurlickliegenden letzten Verurteilung, das reumutige Gestandnis, der teilweise Versuch und dass weitgehen trotz
Vollendung kein Schaden entstanden ist, bertcksichtigt. Ein diversionelles Vorgehen war wegen der Vorstrafe aus
spezial- und generalpraventiven Uberlegungen nicht méglich.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 03.01.2020 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften (gem. § 27 Abs. 2a SMG) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten rechtskraftig

verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat am 14.11.2019 vorschriftswidrig auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache 6ffentlich Suchtgift,
namlich Cannabiskraut anderen gegen Entgelt Uberlassen, indem er auf der Stral’e ein Baggy mit insgesamt 3,2
Gramm brutto um € 30,00 einem anderen verkaufte, wobei dieser Verkauf von mehr als zehn Personen beobachtet
werden konnte.



Bei der Strafbemessung wurde das Gestandnis mildernd und die zwei einschlagigen Vorstrafen und der rasche Ruckfall

erschwerend gewertet.

Mit Beschluss vom selben Tag wurde vom Widerruf der mit Urteil eines Landesgerichts vom 09.10.2019
ausgesprochenen bedingten Nachsicht der verhangten Strafe abgesehen und die Probezeit auf finf Jahre verlangert.

Der Beschwerdefihrer ist nicht vertrauenswurdig. Wahrend seines Aufenthalts in Italien war der Beschwerdefthrer 2,5
Jahre wegen Raubes in Haft (1412 2226783-1: OZ 1, S. 252).

Der Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers war fir das Bundesamt in der Zeit von 14.10.2014 bis 12.09.2019 und von
10.10.2019 bis 14.11.2019 nicht feststellbar und hielt sich der Beschwerdefiihrer in diesen Zeitraumen fur die
Behorden im Verborgenen auf, zumal er Uber keine Meldung im Bundesgebiet verfigte. Er tauchte bereits mehrmals
im Bundesgebiet unter und entzog sich so seinem laufenden Verfahren. Der Beschwerdeflhrer war von 2014 bis 2019
in Italien (Melderegister; 1412 2226783-1: OZ 1, S. 252).

Der Beschwerdefihrer verhalt sich im Verfahren unkooperativ. Der Beschwerdeflihrer verhinderte bereits in der
Vergangenheit durch sein Untertauchen und seine Ausreise nach Italien, seine AuBerlandesbringung nach Ungarn, als
zustandigen Staat fur die Prifung seines Antrages auf internationalen Schutz. Der Beschwerdeflihrer reiste trotz
Ausreiseverpflichtung nach Ungarn nach Italien weiter. Vom Bundesamt musste bereits ein Festnahmeauftrag erlassen
werden, da untergetaucht war. Nach seiner Wiedereinreise stellte er einen weiteren unbegrindeten Asylantrag in
Osterreich. Nach rechtskraftigem Abschluss stellte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Folgeantrag aus dem Stande
der Schubhaft, um seine Abschiebung zu verhindern. Der Beschwerdeflhrer wird sich einer Abschiebung widersetzen

und im Falle einer Haftentlassung erneut untertauchen und sich vor den Behérden im Verborgenen halten.

Der Beschwerdeflhrer trat von 26.02.2020 bis 09.03.2020, am 13.04.2020, von 03.07.2020 bis 04.07.2020, am
29.07.2020, am 03.08.2020, von 08.08.2020 bis 16.08.2020 sowie zuletzt von 16.08.2020 bis 17.08.2020 in den
Hungerstreik, um seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen und dadurch seine Abschiebung zu verhindern.

Den jeweiligen Hungerstreik beendete der Beschwerdefuhrer jedes Mal freiwillig. (Anhaltedatei).

Am 02.08.2020 wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund des Einschmuggelns eines Mobiltelefons in das
Polizeianhaltezentrum mit der Malinahme einer Zellenverlegung diszipliniert (W137 2231951-1: OZ 1).

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BeschwerdefUhrer wurde zeitgerecht eingeleitet. Das Bundesamt
ist seiner Verpflichtung, auf eine moéglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen. Es hat rechtzeitig
und zielfhrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fir den Beschwerdeflihrer eingeleitet einen
Delegationstermin bereits im Marz 2020 geplant, aufgrund der Covid-Pandemie jedoch abgesagt. Ein Ersatztermin der
Vertretungsbehérde wurde mit 18.09.2020 festgelegt. Zum aktuellen Stand ist die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates nach Absolvierung des Termins mdéglich und daher eine Abschiebung nach Algerien realistisch.
Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des
Beschwerdefiihrers vorausgesetzt und unter Bertcksichtigung des vom Beschwerdefiihrer angestrengten
Asylfolgeverfahrens - mit wenigen Monaten einzustufen. Eine zeitnahe Abschiebung - innerhalb der gesetzlichen Frist
- ist damit jedenfalls realistisch.

Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer
in seinen Herkunftsstaat besteht zum Zeitpunkt dieser Entscheidung in hinreichendem Mal3e. Die Abschiebung des
BeschwerdefUhrers innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer ist nach wie vor mdglich. Hinweise fiir eine
dauerhafte Unmoglichkeit einer Abschiebung liegen dem Gericht im Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Eine Anderung der Umstdnde seit der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.08.2020, dass die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen, hat sich im Verfahren nicht ergeben. Der
Delegationstermin am 18.09.2020 wurde bei dieser Entscheidung berucksichtigt.

Der Antrag auf internationalen Schutz vom 26.07.2020 wurde durch die Verwaltungsbehdrde mit Zahl
1026217902/200644355 wegen entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) zurlickgewiesen. Diese Entscheidung war mit
17.09.2020 durchsetzbar und erwuchs mit 01.10.2020 in Rechtskraft.

Es konnte Uber das Referat B/II/1 Ruckkehrvorbereitung ein Delegationstermin der Vertretungsbehdrde Algerien
terminisiert werden. Der Termin fand am 18.09.2020 im Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel statt. Der
Beschwerdefiihrer wurde als (vermutlicher) Algerier durch den Botschaftsmitarbeiter eingestuft.
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Es bedarf noch eine nahere Uberpriifung durch die Behérden in Algerien. Dies kann mehrere Monate in Anspruch
nehmen.

Erganzend wird festgestellt:

Am 15.10.2020 langte ho eine MalRnahmenmeldung vom PAZ RL ein, wonach in der Zelle des Genannten ein
Mobiltelefon aufgefunden wurde. Durch das PAZ RL wurde festgestellt, dass das Handy einer anderen Person gehorte.

Es sind keinerlei Umstinde seit der letzten Uberpriifung (durch das Bundesverwaltungsgericht) hervorgekommen,
welche fir die Freilassung des Beschwerdeflhrers sprechen wirden.

BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Asyl- und Schubhaftverfahren des Beschwerdeflhrers betreffend, in das
Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Zum bisherigen Verfahren

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zitierten Stellen aus dem Akt des Bundesamtes und dem Gerichtsakt sowie aus
den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren (W174 2231951-1; W150 2231951-2;
W137 2231951-4) und die Asylverfahren des Beschwerdefuhrers betreffend (W161 2013533-1; 1412 2226783-1).

Zur Person des BeschwerdefUhrers und zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft

Dass der BeschwerdefUhrer Staatsangehoriger von Algerien ist, war aufgrund seiner eigenen Angaben in den
Asylverfahren festzustellen. Anhaltspunkte daflir, dass er die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers. Da
der erste und zweite Asylantrag des Beschwerdefiihrers in Osterreich rechtskraftig zurliick- bzw. abgewiesen wurde,
und hinsichtlich des zweiten Folgeantrages mitgeteilt wurde, dass beabsichtig ist, das Verfahren wegen entschiedener
Sache zurtckzuweisen, ist der Beschwerdefiihrer weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter (W161
2013533-1; 1412 2226783-1; W137 2231951-4: OZ 1 ,VAO").

Dass der Beschwerdefiihrer gegenwartig wieder Asylwerber ist, war aufgrund der Tatsache seiner Asylantragstellung
aus dem Stande der Schubhaft am 26.07.2020 festzustellen (Anhaltedatei; Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister).

Dass gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes vom 19.02.2020 gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde und er seit seiner Entlassung aus der
Strafhaft in Schubhaft angehalten wird, war aufgrund des im Akt aufliegenden Schubhaftbescheides und der
Einsichtnahme in die Anhaltedatei festzustellen (W174 2231951-1: OZ 3; Anhaltedatei).

Die Feststellungen zu den Verfahren hinsichtlich des ersten und zweiten Antrags auf internationalen Schutz, ergibt sich
aus der Einsichtnahme in die jeweiligen Akten des Bundesverwaltungsgerichts (W161 2013533-1/7E; 1412 2226783-1:
0OZ 1, AS 263 ff, AS 353; 1412 2226783-1/3E).

Die Feststellungen zum Festnahmeauftrag ergeben sich aufgrund des Akteninhalts (OZ 9).

Die Feststellungen hinsichtlich des Folgeantrages vom 26.07.2020 waren ebenfalls aufgrund des Akteninhalts zu treffen
(OZ 4).

Dass der Beschwerdefuhrer den Asylfolgeantrag aus dem Stande der Schubhaft am 26.07.2020 ausschlieRlich deshalb
stellte, um seine Abschiebung zu verzégern, ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Der BeschwerdefUhrer erlangte entsprechend seinen Angaben in der Erstbefragung bereits finf Monate vor seiner
Folgeantragstellung Kenntnis von einer ihm vermeintlich drohenden Haftstrafe im Falle seiner Rickkehr. Dennoch
stellte er seinen Asylfolgeantrag nicht sofort, sondern erst im Zuge seiner Anhaltung in Schubhaft. In der Erstbefragung
am 26.07.2020 machte der Beschwerdefuhrer seine bisherigen Fluchtgriinde geltend. Zudem fihrte er aus, dass er von
einer ihm drohenden Haftstrafe aufgrund einer Verurteilung zu Unrecht im Jahr 2010 durch seine Mutter vor finf
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Monaten erfahren habe. Wenn er zu seiner Mutter Kontakt aufnehmen kdnne, werde er Beweise vorlegen. Eine
Anderung seiner persénlichen Verhiltnisse machte er dabei nicht geltend. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er sich
umbringen werde, falls er nach Algerien zurtickkehren werde.

Der Beschwerdefiihrer hat zundchst auf seine alten Fluchtgriinde rekurriert, Uber die bereits rechtskraftig durch das
Bundesverwaltungsgericht entschieden wurde und weder neue Fluchtgriinde noch eine Anderung in seinen
persénlichen Verhdltnissen vorgebracht. Es ist zudem nicht nachvollziehbar, weshalb er funf Monate ohne eine
Folgeantragsstellung zugewartet haben soll und auch mit seiner Mutter zur Beschaffung von Beweismitteln keinen
Kontakt aufgenommen hat. Dass er darUber hinaus angab, dass er sich im Falle seiner Rickkehr nach Algerien
umbringen werde, verstarkt den Eindruck, dass er den Asylfolgeantrag ausschlielich in der Absicht stellte, seine
drohende Abschiebung zu verzégern oder zu verhindern. Die Einvernahme durch das Bundesamt ist noch vor dem
Delegationstermin in Aussicht gestellt.

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdefuhrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde,
weshalb die diesbeziigliche Feststellung zu treffen war. Dass der Beschwerdefiihrer Zugang zu allenfalls bendtigter
medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft und lasst sich zudem aufgrund der in der Anhaltedatei erfassten
ambulanten Behandlung in einem Krankenhaus feststellen (Anhaltedatei).

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit

Dass gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und ein vierjahriges Einreiseverbot bestehen, die seit
dem 20.11.2019 durchsetzbar sind, war aufgrund der Einsichtnahme in den Gerichtsakt festzustellen (1412 2226783-1:
0OZ 1, AS 263 ff, AS 353). Auch die Feststellung zur Rechtskraft war aufgrund der Einsichtnahme in den Gerichtsakt
festzustellen, wonach das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts am 03.01.2020 erlassen wurde (1412 2226783-1:
0Z3).

Die Feststellungen hinsichtlich der weiteren geplanten Verfahrensschritte des Bundesamtes zum Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers waren aufgrund der Stellungnahme des Bundesamtes vom 11.09.2020 zu treffen (OZ 7).

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder (iber maRRgebliche private oder familidre Ankniipfungspunkte verfiigt,
noch enge soziale Anknipfungspunkte hat oder integriert ist, war aufgrund seiner Angaben in den bisherigen
Verfahren zu treffen.

Dass der Beschwerdefiihrer seit 30.08.2014 in Justizanstalten bzw. Polizeianhaltezentren gemeldet ist bzw. nicht mehr
behordlich im Bundesgebiet gemeldet war, ergibt sich aufgrund der Einsichtnahme in das Melderegister. Aus dem
Melderegister ist zu ersehen, dass der BeschwerdeflUhrer aktuell lber keine Meldeadresse auRerhalb des
Anhaltezentrums verflgt. Dass der Beschwerdeflihrer im Zeitraum von 2014 bis 09.04.2019 in Italien aufhaltig war, war
aufgrund seiner eigenen Angaben festzustellen (1412 2226783-1: OZ 1, S. 59 und S. 252). Das Fehlen eines gesicherten
Wohnsitzes ergibt sich ebenfalls aus dem Einblick in das zentrale Melderegister.

Eine nachhaltige Existenzsicherung ist mangels relevanter Geldreserven, wie dies in der Anhaltedatei ersichtlich ist,
nicht zu erblicken. Einer legalen Erwerbstatigkeit zur Erlangung einer Selbsterhaltungsfahigkeit steht das Fehlen einer
diesbeziiglichen Bewilligung entgegen.

Dass der Beschwerdefiihrer die osterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund seiner rechtskraftigen
Verurteilungen festzustellen. Dass ihn weder seine Verurteilungen noch die Inhaftierungen von weiteren Straftaten
abhalten konnten, war aufgrund der Anzahl seiner Verurteilungen und Inhaftierungen und der Tatbegehung trotz
anhangigem Verfahren festzustellen (Strafregister; OZ 4: Strafurteile vom 09.10.2019 und 03.01.2020:
Erschwerungsgriinde).

Die rechtskraftigen Verurteilungen ergeben sich aufgrund der Einsichtnahme in das Strafregister und die im Akt
aufliegenden Strafurteile (OZ 4).

Die fehlende Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass er aufgrund
seines Vorverhaltens, wonach er bereits drei Mal von 6sterreichischen Gerichten aufgrund von Strafrechtsdelikten
rechtskraftig verurteilt wurde und auch in Italien wegen Raubes eine 2,5jahrige Haftstrafe verbuRte, fur sich keine
Vertrauenswurdigkeit in Anspruch nehmen kann. Die Feststellung zur in Italien verblf3ten Haftstrafe griindet auf den
eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers (1412 2226783-1: 0Z 1, S. 252).



Der Einsichtnahme in das Melderegister war zu entnehmen, dass der Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers in den
angefihrten Zeitraumen flir das Bundesamt nicht feststellbar war und er sich im Verborgenen aufhielt. Dass der
Beschwerdefihrer mehrmals untertauchte und sich dem Verfahren entzog, war aufgrund des Akteninhalts
festzustellen, die Feststellung zum Aufenthalt in Italien und der dort verblften Haftstrafe grindet auf den eigenen
Angaben des Beschwerdefuhrers (1412 2226783-1: OZ 1, S. 252).

Das gesamte Verhalten des Beschwerdefihrers wird seitens des Gerichts als unkooperativ qualifiziert, da der
Beschwerdeflihrer seit dem ersten negativen Abschluss seines Asylverfahrens im Jahr 2014 entgegen seiner
Verpflichtung sich zur Durchfihrung des Asylverfahrens nach Ungarn zu begeben, unrechtmaBig nach Italien
weiterreiste. Nach seiner weiteren Einreise nach Osterreich stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren
unbegrindeten Asylantrag und nach rechtskraftigem Abschluss desselben einen neuerlichen Folgeantrag, um seine
Abschiebung zu verhindern. Dass er sich einer Abschiebung widersetzen und im Falle der Haftentlassung untertauchen
wird, war aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefihrers festzustellen. Die Notwendigkeit der Erlassung eines

Festnahmeauftrages war aufgrund des Akteninhaltes festzustellen.
Die Feststellungen zum Hungerstreik grinden auf der Einsichtnahme in die Anhaltedatei.

Die Feststellung zur Ordnungswidrigkeit und DisziplinierungsmalRnahme im Polizeianhaltezentrum ergeben sich aus
der im Akt aufliegenden MaBnahmenmeldung (W137 2231951-1: OZ 1).

Die Feststellungen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefuhrer beruhen auf dem Akteninhalt
und der Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.09.2020. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer und zeitnah nach Ausstellung des
Heimreisezertifikates nicht erfolgen kénnen soll. Insbesondere liegen dem Gericht zum Entscheidungszeitpunkt
keinerlei Hinweise dafiir vor, dass Ruckfuhrungen nach Algerien aufgrund der Corona-Pandemie dauerhaft nicht
moglich waren. Aufgrund der allgemeinen Lage im Hinblick auf die Wiederaufnahme des internationalen Flugverkehrs
istim Entscheidungszeitpunkt von der Effektuierung der Abschiebung in den ndchsten Monaten auszugehen.

Dass sich eine Anderung der Umsténde seit der letzten Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorliegen, ergeben hat, ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen

Gerade im Zusammenhang mit der bereits zwischenzeitlich erfolgten Identifizierung als ,vermutlicher” Algerier sind
keine gegenteiligen Anhaltspunkte hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers innerhalb der
héchstzulassigen Schubhafthaftdauer nicht méglich sei.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

Nach der eindeutigen Aktenlage sind auch keine fur die Freilassung des Beschwerdefihrers sprechenden Umstande
seit der letzten Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Haft hervorgekommen.

Da der Sachverhalt als geklart anzusehen ist, war keine Verhandlung durchzufuhren.

Rechtliche Beurteilung:

Gesetzliche Grundlagen:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten (auszugsweise):
Der mit ,Begriffsbestimmungen” betitelte 8 2 FPG lautet:

82 (4) Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn
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1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte 8 77 FPG lautet:

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemald § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
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Vorsorge treffen.
Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 lautet:

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1.

drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2.

sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1.

die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.

eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.

der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4.

die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:
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§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde.
(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
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der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Die Entscheidung uUber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Gemald §8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} §8 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
471 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht seit dem 03.01.2020 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und ein
Einreiseverbot in der Dauer von vier Jahren. Seit dem 24.02.2020 wird der Beschwerdefihrer gemaR &8 76 Abs. 2 Z 2
FPG in Schubhaft angehalten. Am 26.07.2020 hatte der Beschwerdefiihrer im Stande der Schubhaft seinen dritten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Mit Aktenvermerk wurde dem Beschwerdefiihrer am
26.07.2020 nachweislich zur Kenntnis gebracht, dass die Schubhaft gemali § 76 Abs. 6 FPG aufrecht erhalten wird.

Daher war die Fortsetzung der Schubhaft gemal3 &8 76 Abs. 6 FPG zu priifen.

Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft nach Stellung eines Asylantrages wahrend aufrechter
Schubhaft ist im Sinne einer unionsrechtskonformen korrigierenden Auslegung des 8 76 Abs. 6 FPG, dass der Antrag
auf internationalen Schutz einzig und allein zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung
zu verzogern oder zu gefahrden (vgl. VwGH vom 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).

Das durchgefuhrte Verfahren hatte ergeben, dass der Beschwerdefiihrer seinen Asylfolgeantrag im Stande der
Schubhaft ausschlieBlich in Verzégerungsabsicht gestellt hatte, weshalb das Bundesamt zur Aufrechterhaltung der
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Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 6 FPG berechtigt war.

Nach negativem Abschluss des ersten Asylverfahrens hatte sich der Beschwerdefliihrer dem Verfahren bereits
entzogen, war ohne behdrdliche Meldung und damit untergetaucht und reiste nach Italien weiter und hielt sich auch
dort auf. Nach seiner Wiedereinreise nach Osterreich war der Beschwerdefiihrer abermals ohne behérdliche Meldung
und daher fur die Behorden nicht greifbar. Das Verfahren hat dartuber hinaus ergeben, dass der Beschwerdefihrer in
der Vergangenheit weder kooperativ war, noch vertrauenswurdig ist.

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus:

Seit dem rechtskréftigen Abschluss des ersten Asylantrages in Osterreich bestand eine Ausreiseverpflichtung nach
Ungarn. Dieser leistete der Beschwerdeflihrer keine Folge, sondern war ohne behdrdliche Meldung und daher
untergetaucht und begab er sich in weiterer Folge nach Italien. Nachdem der Beschwerdefihrer durch sein
Untertauchen und seine unrechtmaRige Weiterreise nach lItalien fur das Bundesamt nicht greifbar war, hatte der
Beschwerdefihrer seine Abschiebung behindert, weshalb der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist.

Da gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und er wahrend
der Asyl- bzw. Beschwerdeverfahren untergetaucht war, um sich einer Abschiebung zu entziehen, ist der Tatbestand
des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 26.07.2020 einen (zweiten) Folgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die
Ruckkehrentscheidung, namlich durch Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde hinsichtlich des
Bescheides vom 20.11.2019 durchsetzbar, bzw. durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.01.2020,
nach Zustellung am 03.01.2020 rechtskraftig. Es ist daher im vorliegenden Fall auch der Tatbestand der Z 5 des § 76
Abs. 3 FPG erfillt.

Der Beschwerdeflhrer wurde auch wieder ganz aktuell wahrend seiner Anhaltung in Haft auffallig, indem er illegal ein
nicht ihm gehdérendes Handy in Verwendung hatte - er zeigt damit seine Rechtsuntreue auf, die ihn weiter in hdchstem

Mal3e als vertrauensunwurdig erscheinen lassen

Das Verfahren hatte keinerlei Anhaltspunkte daflr ergeben, dass im Fall des Beschwerdefiihrers Umstande vorliegen,
die wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verfagt im Inland
Uber keinerlei enge soziale, berufliche oder familidre Anknipfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig,
weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren kdnnte. 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG
lag und liegt daher gegenstandlich ebenfalls vor.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs.3Z1,Z3,Z 5 und Z 9 FPG vor.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdeflhrers nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdefihrers besteht. Der
Beschwerdefiihrer hat sich bereits in der Vergangenheit durch Untertauchen seiner Auf3erlandesbringung nach
Ungarn und seinem Verfahren entzogen.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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