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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit
Afghanistan, in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefilhrer stellte am 06.04.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens stellte er am 30.01.2020 einen Folgeantrag.

2. Wahrend des (ersten) Asyl- bzw. Beschwerdeverfahrens wurde der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet wiederholt
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straffallig und wurde drei Mal von inlandischen Landesgerichten rechtskraftig verurteilt. Er befand sich in
Untersuchungshaft bzw. Strafhaft. Zudem wurde gegen den Beschwerdefihrer ein Waffenverbot verhangt.

3. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt oder BFA) vom 23.08.2019
wurde dem BeschwerdefUhrer Parteiengehdr zur beabsichtigten weiteren Vorgangsweise - Verhangung der Schubhaft
- geboten. Ihm wurde dabei ein konkreter Fragenkatalog zur Beantwortung und ausfuhrlichen Stellungnahme
Ubermittelt. Er machte von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch und wirkte am weiteren Verfahren nicht mit.

4. Am 29.11.2019 wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein Schubhaftbescheid erlassen und Uber ihn die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Im Anschluss an eine Strafhaft wurde der Beschwerdefuhrer
am 03.12.2019 in Schubhaft Uberstellt.

Seit 03.12.2019 wird der Beschwerdefihrer in Schubhaft angehalten.

5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2019, 03.04.2020, 30.04.2020, 27.05.2020, 24.06.2020,
22.07.2020, 20.08.2020, 14.09.2020 und 09.10.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der jeweiligen
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die

Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismalig ist.

6. Am 30.10.2020 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt auszugsweise dem Bundesverwaltungsgericht erneut
gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des Beschwerdeftihrers in

Schubhaft unter Abgabe einer Stellungnahme vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 04.04.2016 in Ungarn und am 01.02.2016 in Griechenland
erkennungsdienstlich behandelt. Bereits am 05.04.2016 stellte der Beschwerdefuhrer in Ungarn einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei er den Ausgang dieses Verfahrens nicht abwartete, sondern sich dem Verfahren entzog
und nach Osterreich weiterreiste. Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.04.2016 in Osterreich einen Antrag auf

internationalen Schutz.

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.03.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz in Osterreich zur Ginze abgewiesen und kein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden erteilt.
Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach

Afghanistan zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gewahrt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

10.01.2020 als unbegriindet abgewiesen.

1.1.3. Am 30.01.2020 stellte der Beschwerdefuhrer aus dem Stand der Schubhaft einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz um eine Abschiebung zu verhindern. Dieser Folgeantrag wurde wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, es wurde keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren erlassen. Die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2020 als unbegriindet

abgewiesen.

1.1.4. Der Beschwerdefiihrer hat mit Bescheid vom 20.12.2018 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet nach dem

Asylgesetz verloren.

1.1.5. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.12.2019, 03.04.2020, 30.04.2020, 27.05.2020,
24.06.2020, 22.07.2020, 20.08.2020, 14.09.2020 und 09.10.2020 wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
jeweiligen Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der jeweiligen Entscheidung verhaltnismaRig ist.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers
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Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein. Die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht, er
ist afghanischer Staatsangehdriger. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar begonnen Deutsch zu lernen, in Osterreich aber keine Deutschpriifungen abgelegt.
Der Beschwerdefuhrer geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verflgt Uber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur nachhaltigen Existenzsicherung. Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich keine
Familienangehdrigen und auch sonst keine engen sozialen Bindungen oder Anknupfungspunkte. Er verfligt in
Osterreich Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

13. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (Allgemein, Fortsetzung, Sicherungsbedarf, Fluchtgefahr,
VerhaltnismaRigkeit)

1.3.1 Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.11.2019 wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf

die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet.
Seit dem 03.12.2019 wird der Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten.

1.3.2. Seit dem 16.03.2020 besteht gegen den BeschwerdeflUhrer eine Riickkehrentscheidung, die rechtskraftig und
durchsetzbar ist. Zum Zeitpunkt der Folgeantragstellung am 30.01.2020 bestand bereits eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, namlich aufgrund der Beschwerdeabweisung durch Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2020.

1.3.3. Der Beschwerdefuhrer ist nach wie vor haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefuhrer hat in

der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung.

1.3.4. Der Beschwerdeflihrer war von 27.12.2017 bis 10.01.2018 in einem Quartier untergebracht und von 28.12.2017
bis 12.01.2018 dort gemeldet. Am 04.01.2018 wurde der Beschwerdefihrer in einer anderen Asylunterkunft von der
Polizei, welche von der Hausbesitzerin verstandigt worden war, schlafend angetroffen und gemal3 8 38 Abs. 5 SPG

weggewiesen.

Von 10.01.2018 bis 29.10.2018 war der Beschwerdeflhrer in einem anderen Quartier in XXXX untergebracht und von
12.01.2018 bis 06.11.12018 dort gemeldet. Von 27.09.2018 bis 30.09.2018 blieb der Beschwerdefihrer unerlaubt von
diesem Quartier fern und war abgangig. Er hat dadurch die Fortfihrung seines Asylverfahrens qualifiziert behindert

bzw. sich dem Verfahren entzogen.

1.3.5. Der Beschwerdefiihrer hat bereits zuvor in Ungarn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der

Beschwerdefiihrer hat sich auch seinem Asylverfahren in Ungarn durch seine Weiterreise nach Osterreich entzogen.

1.3.6. Der Beschwerdefuhrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten weder die Verurteilungen
noch die Inhaftierungen den Beschwerdeflhrer zu rechtskonformen Verhalten bewegen. Der Beschwerdefuhrer
befand sich seit seiner Asylantragstellung am 06.04.2016 in Osterreich von 22.06.2017 bis 24.07.2017, von 21.12.2017
bis 22.12.2017 und von 04.04.2019 bis 03.12.2019 in Justizanstalten in Osterreich in Haft. Der Beschwerdefihrer ist seit
dem 09.04.2019 in Osterreich behérdlich ausschlieRlich in den jeweiligen Haftanstalten gemeldet.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende Verurteilungen auf:

1.3.6.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 24.07.2017 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des
teilweise versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und psychotropen Stoffen (88 27 Abs. 1 achter Fall, Abs. 23,
27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, 30 Abs. 1 achter Fall SMG, 15 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, wovon
6 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Dieser Verurteilung liegen Taten zugrunde, die der BeschwerdefUhrer als Mittater an einer 6ffentlichen Verkehrsflache
und einem allgemein zuganglichen Ort, unter Umstanden, unter denen sein Verhalten geeignet war, durch
unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt bis
21.06.2017 als Jugendstraftat begangen hat. Dabei hat er am 21.06.2017 drei Gramm Cannabiskraut einer verdeckten
Ermittlerin gewinnbringend Uberlassen, eine Stange Cannabisharz mit acht Gramm zu Uberlassen versucht und vier
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Stlck Tabletten mit psychotropen Stoffen wurden durch den Mittetdter zum unverziglichen Verkauf durch den
Beschwerdefiihrer bereitgehalten. Weiters hat der Beschwerdefuhrer von einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt
bis 21.06.2017 wochentlich, unter anderem am 10.06.2017 acht Gramm Cannabis erworben und besessen.

Dabei wurden bei der Strafbemessung mildernd der ordentliche Lebenswandel, die Gberwiegende Gestandigkeit, dass
es teilweise beim Versuch geblieben ist und erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet. Eine
diversionelle Erledigung kam aufgrund der Schwere der Schuld nicht in Betracht und war die Erfahrung des Hafttbels
notwendig, um den Beschwerdeflihrer vor der zukinftigen Begehung von Straftaten abzuhalten.

1.3.6.2. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 15.01.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung (8 107 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 6 Wochen, die unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit der
gewahrten bedingten Strafnachsicht des Urteils vom 24.07.2017 auf funf Jahre verlangert.

Dieser Verurteilung liegt eine gefdhrliche Drohung zugrunde, wonach der Beschwerdefihrer am 20.12.2017 zwei
Personen anschrie und Sie mit dem Umbringen bedrohte und nach dem erstmaligen Einschreiten der Polizei erneut zu
ihnen ging und schrie er werde sie téten, das Lokal verbrennen und alle wirden darin sein und sterben, sowie weiters
Tathandlungen gegentber den Mittern, Frauen und Schwestern der Opfer androhte.

Bei der Strafbemessung wurden erschwerend die mehrfache Tatbegehung und mildernd der Beitrag zur
Wahrheitsfindung gewertet. Eine diversionelle Erledigung kam nicht in Betracht, da es einer Verurteilung des leicht
aufbrausenden Beschwerdeflhrers bedurfte, um diesem sein Unrecht vor Augen zu fiihren (OZ 3: AS 21 ff).

1.3.6.3. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 26.09.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung und des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften (§ 107 Abs. 1 StGB; 8§ 27 Abs. 2a SMG, 15 StGB)
zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt. Die Probezeit der gewahrten bedingten Strafnachsicht des Urteils vom
15.01.2018 wurde auf finf Jahre verlangert.

Der Beschwerdefuhrer hat am 21.11.2018 eine Frau mit dem Umbringen bedroht und ihr gegentber geduRert, dass er
ihr den Kopf abschneiden werde, um Sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Am 03.04.2019 Uberliel3 er weiters einem
anderen Cannabiskraut an einem allgemein zuganglichen Ort &ffentlich gegen Entgelt und versuchte im bewussten
und gewollten Zusammenwirken mit einem Mittdter unbekannten Abnehmern an szenetypischen Ortlichkeiten 1,5
Gramm Cannabiskrau 6ffentlichen gegen Entgelt zu Uberlassen.

Bei der Strafbemessung wurde das Alter von unter 21 Jahren zu den Tatzeitpunkten mildernd gewertet, erschwerend
wurden die Tatbegehung wahrend offener Probezeit, das Zusammentreffen dreier Vergehen, zwei einschlagige
Vorstrafen und die Tatbegehung wahrend eines anhangigen Verfahrens ins Kalkil gezogen (OZ 3: AS 29 ff).

1.3.7. Seit dem 25.04.2019 besteht ein rechtskraftiges Waffenverbot fir den Beschwerdefthrer.

1.3.8. Am 28.02.2020 wurde Uber den Beschwerdeflhrer aufgrund einer Ordnungswidrigkeit, namlich dem
unerlaubten Besitz eines Mobiltelefons im Polizeianhaltezentrum, eine DisziplinierungsmaBnahme angeordnet. Am
10.09.2020 wurde neuerlich eine DisziplinierungsmaBnahme angeordnet, da er wiederum unerlaubt im Besitz eines
Mobiltelefons war. SchlieBlich erfolgte am 14.10.2020 abermals eine DisziplinierungsmaBnahme, wiederum wegen
Besitzes eines Mobiltelefons.

1.3.9. Der Beschwerdefuhrer ist nicht kooperativ. Er war von 21.12.2019 bis 22.12.2019, von 05.04.2020 bis 22.04.2020,
von 06.06.2020 bis 07.06.2020 und von 10.09.2020 bis 11.09.2020 in Hungerstreik. Er trat von 15.09.2020 bis
16.09.2020 abermals in Hungerstreik.

1.3.10. Der BeschwerdefUhrer ist nicht vertrauenswurdig.

1.3.11. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) wurde vom Bundesamt bei der Afghanischen Botschaft
angefordert und von dieser die Ausstellung am 17.04.2020 zugesichert. Die Ausstellung eines HRZ durch die
Afghanische Botschaft ist damit jederzeit moglich.

1.3.12. Die Abschiebung des Beschwerdefihrers innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer ist moglich. Fir einen
(vom Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht naher genannten) Termin im Dezember 2020 ist eine Frontex-
Charterrtckfihrung nach Afghanistan geplant. Der Flug wird erfahrungsgemall ca. drei Wochen vor dem Termin
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buchbar werden. Sobald das mdoglich ist, wird der Beschwerdefihrer auf den Flug gebucht und ist mit einer
umgehenden Ausstellung eines HRZ seitens der afghanischen Botschaft zu rechnen.

1.3.13. Eine Anderung der Umstinde, die fiir die Freilassung des Beschwerdefiihrers seit der letzten gerichtlichen
Uberprifung am 09.10.2020 sprechen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes die bisherigen Schubhaftverfahren des Beschwerdefiihrers betreffend sowie in die Akte
des Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdefuhrers betreffend, in
das Grundversorgungs-Informationssystem, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale
Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, aus den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdefuhrers betreffend sowie
aus den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdefiihrers
betreffend.

2.1. Zum bisherigen Verfahren

Die Feststellungen zu den Punkten 1.1.1. bis 1.1.3 sind unstrittig und ergeben sich insbesondere aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das bisherige Schubhaftverfahren des Beschwerdeflihrers betreffend (GZen: W171
2226662-1, W180 2226662-2, W283 2226662-3, W279 2226662-4, W281 2226662-5, W154 2226662-6, W154 2226662-7,
W278 2226662-8, W283 2226662-9 und W180 2226662-10) und aus den Akten zu den asyl- bzw. fremdenrechtlichen
Verfahren des Beschwerdefiihrers zu GZen W248 2193826-1 und W140 2193826-2.

Die Feststellung zu Punkt 1.1.4., dass der Beschwerdefuhrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren hat,
ergibt sich zusatzlich aus dem Bescheid der belangten Behérde vom 20.12.2018, welcher im Haftprifungsverfahren zu
W283 2226662-3 vorgelegt wurde.

Die Feststellungen zu Punkt 1.1.5. sind unstrittig und ergeben sich aus den dort genannten Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Feststellungen zu Punkt 1.2. zur Identitdt des Beschwerdefuhrers sind unstrittig und beruhen auf dem Inhalt des
Verwaltungsaktes und insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2020, W140
2193826-2 (S. 13 und 14) und dem mundlich verkiindeten Erkenntnis vom 10.01.2020, W248 2193826-1 (vgl.
zugehorige Verhandlungsschrift S. 18 bis 19.). Die Feststellungen zur finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers, zur
Erwerbstatigkeit und den sozialen Kontakten ergeben sich zusatzlich aus dem Erkenntnis W283 2226662-3 (S. 5). Aus
dem Behdrden- und Gerichtsakten ergeben sich keine Anhaltspunkte fir familidre, soziale oder berufliche
Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Auch die seit mehr als zwei Jahren bestehende
Freundschaft zu einer Frau und deren Mutter, sowie die Patenschaft einer weiteren Frau stellen keine engen
Bezugspersonen dar: Der Beschwerdeflhrer hat niemals mit seiner Freundin gemeinsam gelebt, noch besteht eine
finanzielle Abhangigkeit, es fanden wechselseitige Besuche statt (siehe dazu Auszug aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung vom 30.10.2020 unter ,Termine im Haus" sowie Verhandlungsschrift zu W248 2193826-1, S. 12f).

Eine nachhaltige Existenzsicherung ist mangels Geldreserven, wie dies in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
ersichtlich ist, nicht zu erblicken. Einer legalen Erwerbstatigkeit zur Erlangung einer Selbsterhaltungsfahigkeit steht das
Fehlen einer diesbezlglichen Bewilligung entgegen und hat der Beschwerdefiihrer eine Beschaftigung im Asylverfahren
auch verneint.

Die Feststellungen zu dem nicht vorhandenen gesicherten Wohnsitz ergeben sich im Wesentlichen aus dem Einblick in
das zentrale Melderegister vom 30.10.2020. Aufgrund des rechtskraftigen negativen Abschlusses der Asylverfahren
besteht kein Versorgungsanspruch Uber die Grundversorgung mehr. Von einem gesicherten Wohnsitz kann daher
nicht ausgegangen werden.

2.3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (Allgemein, Fortsetzung, Sicherungsbedarf, Fluchtgefahr,
VerhaltnismaRigkeit):



Die Feststellungen zu den Punkten 1.3.1. und 1.3.2. ergeben sich aus den dort zitierten Entscheidungen. Dass der
Beschwerdefihrer seit 03.12.2019 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellungen Punkt 1.3.3. grinden daher, dass sich keine Anhaltspunkte ergeben haben, wonach beim
Beschwerdefihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde (siehe dazu Auszug aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
vom 30.10.2020 sowie medizinischen Unterlagen des PAZ vom 10.09.2020, vorgelegt in der Schubhaftprifung zu GZ
W278 2226662-8). Der Beschwerdefiihrer gab in der mindlichen Verhandlung am 10.01.2020 vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, gesund zu sein (Verhandlungsschrift zu W248 2193826-1, S. 3). Dass der

Beschwerdefihrer Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.4. zur Unterbringung 27.12.2017 bis 10.01.2018 ergeben sich aus dem Auszug zum
Grundversorgungs-Informationssystem (im Folgenden: GVS) vom 30.10.2020 (unter ,Quartier”) und zur dortigen
Meldung vom 28.12.2017 bis 12.01.2018 aus dem Einblick in das zentrale Melderegister vom 30.10.2020. Die
Feststellungen zum 04.01.2018 ergeben sich aus einer im Akt erliegenden Meldung der LPD XXXX vom 04.01.2018 (in
OZ 2 zu W281 2226662-5).

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.4. zur Unterbringung 10.01.2018 bis 29.10.2018 ergeben sich aus dem Auszug zum GVS
(unter ,Quartier”) und zur dortigen Meldung vom 12.01.2018 bis 06.11.2018 aus dem Einblick in das zentrale
Melderegister vom 18.06.2020.

Die Feststellungen zum Zeitraum vom 27.09.2018 bis 30.09.2018 und der unerlaubten Abwesenheit ergeben sich zum
einen aus einer Meldung ,Abhangigkeit” der LPDXXXX vom 28.09.2018, aus der hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer am 27.09.2018 um 15 Uhr die Wohngemeinschaft verlassen hat und es seitdem keinen Kontakt
mehr mit dem BeschwerdeflUhrer gab (OZ 7 zu W281 2226662-5). Der Personeninformation Auskunft vom 29.04.2020
(siehe dazu Haftuberprifung zu Akt zu W283 2226662-3, OZ 2 S. 17) ist zu entnehmen, dass die Fahndung am
30.09.2018 widerrufen wurde. Der Beschwerdeflhrer war in dieser Zeit nicht fir die Behdrde greifbar, hat sich dem
laufenden Verfahren entzogen bzw. den Fortgang des Verfahrens behindert.

Die Feststellungen zum Asylverfahren in Ungarn waren aufgrund des Eurodac Treffers und den Angaben des
Beschwerdefihrers festzustellen. Dass er sich auch seinem Asylverfahren in Ungarn entzogen hat, war aufgrund seiner
eigenen Angaben, wonach er zwei Tage in Ungarn war, festzustellen und stimmt diese Angabe auch mit den
Zeitpunkten der Antragstellung in Ungarn (am 05.04.2016) und Osterreich (am 06.04.2016) (berein (Eurodac Treffer
gemal Anfrage Informationsverbundsystem zentrales Fremdenregister am 30.10.2020).

Dass der Beschwerdeflhrer die 6sterreichische Rechtsordnung nicht achtet, war aufgrund seiner Verurteilungen
festzustellen (Punkt 1.3.6.). Dass ihn weder seine Verurteilungen noch die Inhaftierungen von weiteren Straftaten
abhalten konnten, war aufgrund der Anzahl seiner Verurteilungen und Inhaftierungen festzustellen. Dass der
Beschwerdefiihrer auch wahrend seiner Anhaltung im Polizeianhaltezentrum aufgrund von Ordnungswidrigkeiten
diszipliniert werden musste, bestarkt diese Annahme. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister am 30.10.2020 sowie auf den in den Akten
einliegenden Urteilsausfertigungen (u.a. in OZ 3 in GZ W283 2226662-9). Die Zeiten in Anhaltung (Untersuchungshaft
und Strafhaft) ergeben sich auch dem Einblick in das zentrale Melderegister vom 30.10.2020.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.7. ergeben sich aus der Personeninformation Auskunft vom 29.04.2020 (,2.
Vormerkung (Personeninformation)”; siehe dazu Haftiberprifung zu Akt zu W283 2226662-3, OZ 2 S. 18), in dem ein
mit 25.04.2019 rechtskraftiges Waffenverbot, verhangt von der BH Tulln, eingetragen ist.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.8. ergeben sich aus den im Akt aufliegenden Berichten (siehe Haftlberpriafung zu Akt
zu W283 2226662-3, OZ 2 S. 101ff und den Bericht zur DisziplinierungsmaRnahme am 14.10.2020 im gegenstandlicher
Gerichtsakt, OZ 1).

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.9. ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung vom 30.10.2020. Sein
gesamtes Verhalten wird seitens des Gerichts als unkooperativ qualifiziert, da der Beschwerdefiihrer einen
unbegrindeten Folgeantrag unmittelbar nach rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens stellte, um sein
Verfahren erfolgreich zu verzdgern. Auch die Asylantragstellung in Ungarn und unmittelbar darauffolgende Weiterreise
nach Osterreich sowie seine Entziehung wihrend des Asylverfahren durch Abgéngigkeit untermauern diesen Eindruck.



Auch das mehrfache Eintreten in den Hungerstreik, spricht fur das unkooperative Verhalten des Beschwerdefihrers.
Dass der Beschwerdefuhrer sich von 15.09. bis 16.09.2020 abermals im Hungerstreik war, ergibt sich aus dem Auskunft
der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung vom 30.10.2020.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.10. ergeben sich bereits aus der Tatsache, dass er aufgrund seines Vorverhaltens
(insbesondere die Erfullung strafrechtlicher Tatbestande) fir sich keine Vertrauenswurdigkeit in Anspruch nehmen
kann.

Die Feststellungen zu Punkt 1.3.11. ergeben sich zum einen aus einer Anfrage Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, in der das HZR-Heimreisezertifikat Verfahren mit Erstellungsdatum 17.04.2020 vermerkt ist und einer
Stellungnahme der belangten Behérde vom 19.06.2020 (OZ 5 zu W281 2226662-5), dass am 16.03.2020 ein Verfahren
bei der Afghanischen Botschaft gestartet worden sei, wobei am 17.04.2020 mitgeteilt worden sei, dass jederzeit eine
Ausstellung des EU laissez passer mdoglich sei.

Ad Pkt. 1.3.12.: Der Beschwerdefuhrer sollte urspringlich mittels Charterrickfihrung im Oktober nach Afghanistan
abgeschoben werden. Diese und eine fur November geplante Charterrtckfihrung sind jedoch nicht zustande
gekommen. Dass nunmehr eine Charterrickfihrung fir Dezember geplant ist, ergibt sich aus der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 30.10.2020. Dass eine Buchung erfahrungsgemaR erst ca. drei Wochen vor dem Termin maoglich,
ergibt sich aus Anfragebeantwortung des Bundesamtes vom 05.11.2020 und ist glaubwirdig. Dass nach erfolgter
Flugbuchung mit einer umgehenden Ausstellung eines HRZ zu rechnen ist, ist aufgrund der Zusage der Ausstellung
eines HRZ seitens der afghanischen Botschaft zu erwarten; es ist im Ubrigen notorisch, dass HRZ von Afghanistan
regelmafig und rasch ausgestellt werden. Mit Blick auf die grundsatzlich gute Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union mit den Vertretungen und Behdrden Afghanistans in Rickfiihrungsangelegenheiten in den letzten
Jahren ist aus Sicht des Gerichtes zu erwarten, dass Charterabschiebungen - auch wenn solche im Oktober und
November nicht zustande gekommen sind - bald wieder aufgenommen werden. Eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer ist méglich.

Eine Anderung der Umstiande, die fiir die Freilassung des Beschwerdefilhrers seit der Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.10.2020 sprechen, ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen und waren daher
die Feststellungen zu Punkt 1.3.12 zu treffen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt
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(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)
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8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits

eingebracht wurde
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen soll, und danach alle vier Wochen
vorzulegen. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 leg.cit.
bereits eingebracht wurde.
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3.1.4. Allgemeine Voraussetzungen

Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die Osterreichische Staatsblrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
471 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter.

Nachdem mit Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2020, zugestellt am 16.03.2020,
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht, galt die zur Sicherung des Asylverfahrens verhangte Schubhaft
gemal § 76 Abs. 5 FPG ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung sind das Bestehen einer
Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemal3 8 77 FPG.

3.1.5. Fluchtgefahr

Hinsichtlich der Fluchtgefahrtatbestande des §8 76 FG Abs. 3 hat sich in Hinblick auf die Vorerkenntnisse zur
gegenstandlich zu Gberprifenden Schubhaft keine Anderung ergeben. Das Gericht geht weiterhin von Fluchtgefahr
aus:

Fluchtgefahr ist dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Wahrend der aufrechten Schubhaft ist der Beschwerdefihrer schon mehrmals in Hungerstreik getreten, um seine
Freilassung zu erwirken. Dabei handelt es sich um eine Handlung, die darauf abzielt, die Abschiebung zu umgehen
oder zu behindern. Diese Tatsache rechtfertigt die Annahme in Sinne des 8 76 Abs. 3 erster Satz FPG, dass der
Beschwerdefihrer sich der Abschiebung entziehen oder sie wesentlich erschweren wird. Fluchtgefahr im Sinne des &
76 Abs. 3Z 1 FPG liegt somit vor.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Da gegen den Beschwerdefuhrer eine rechtskraftige, durchsetzbare Rickkehrentscheidung vorliegt und er wahrend
seines ersten Asylverfahrens sich bereits einmal entzogen hat und fur die Behdrden nicht greifbar war, ist auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPGerfillt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme

bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand.

Der Beschwerdefihrer stellte am 30.01.2020 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die
Riickkehrentscheidung durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2020 rechtskraftig und befand
sich der Beschwerdefuhrer bereits in Schubhaft. Es ist daher im vorliegenden Fall auch der Tatbestand der Z 5 des 8 76
Abs. 3 FPG erfillt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Das Verfahren hat keinerlei Anhaltspunkte daflir ergeben, dass im Fall des Beschwerdefuhrers Umstande vorliegen, die
wegen seiner Verankerung im Bundesgebiet gegen das Bestehen der Fluchtgefahr sprechen. Er verflgt im Inland Uber
keine engen sozialen und keine beruflichen oder familidren Anknupfungspunkte, hat keinen gesicherten Wohnsicht
und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen
bewahren kdnnte. § 76 Abs. 3 Z 9 FPGliegt daher gegenstandlich ebenfalls vor.
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Es liegt daher - weiterhin - Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 37 1,7 3,Z 5 und Z 9 FPG vor.
3.1.6. Fortsetzung der Schubhaft gemali § 80 Abs. 4 FPG

Gemal & 80 Abs. 4 FPG kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3
hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil

»1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint”.

Z 4 des § 80 Abs. 4 FPG wurde durch die NovelleBGBI. | Nr. 84/2017 eingefligt, der entsprechende Tatbestand, wonach
Falle, in denen sich der Beschwerdeflihrer bereits einmal dem Verfahren entzogen hat, gleich zu behandeln sind wie
jene Falle, die in den Ziffern 1 bis 3 genannt sind, war aber schon zuvor in diesem Absatz enthalten (wenn auch nicht
unter einer eigenen Ziffer textiert) und geht auf urspringlich auf die Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 zurlick. Mit dieser
Novelle wurde erstmals die Verlangerung der Schubhaft ermoglicht, wenn der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen hat. Den Materialien dieser Novelle ist klar zu entnehmen, dass der Wille des Gesetzgebers gerade
darauf gerichtet war (RV 1078 BIgNR XXIV. GP 38: ,Abs. 4 wird vor dem Hintergrund der RuckfuhrungsRL in mehrfacher
Hinsicht adaptiert. Nunmehr soll klargestellt werden, dass das einmalige ,Entziehen aus dem Verfahren’ nicht mehr nur
ein Grund fur die Verhangung der Schubhaft (8 76 Abs. 1), sondern auch fur die Dauer der Schubhaft relevant ist.”; vgl.
dazu eingehend BVwWG 24.06.2020, W281 2226662-5).

Der Beschwerdefuhrer hat sich, wie den Feststellungen unter Punkt 1.3.4. zu entnehmen ist, in der Vergangenheit dem

Verfahren, das zur Erlassung eine aufenthaltsbeendenden MalBnahme gefiihrt hat, entzogen:

Der Beschwerdefuhrer war in der Zeit von 27.09.2018 bis 30.09.2018 von seiner Asylunterkunft abgangig und wurde

zur Fahndung ausgeschrieben.

Die widerrechtliche Abgangigkeit von etwa drei Tagen stellt eine Entziehung im Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme dar. Der Beschwerdefuhrer war an diesen Tagen fur die Behdrde nicht greifbar
und sein Aufenthaltsort nicht bekannt. Der Beschwerdefiihrer war daher fir diesen Zeitraum untergetaucht. Diesen
Umstand hat der Beschwerdefuhrer auch im gesamten Verfahren nie bestritten. Wenn sich ein Fremder dem
Verfahren entzieht, kommt es nicht auf die Dauer des Entzuges, sondern lediglich darauf an, ob der Fremde sich dem

Verfahren Uberhaupt entzogen hat.

Gegenstandlich ist der Tatbestand der Z. 4 verwirklicht. Damit ist eine Anhaltung in Schubhaft Gber sechs Monate

hinaus - bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen, insbesondere der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft - méglich.
3.1.7. VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaBigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung

seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Gemald 8 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des

Fremden Uberwiegt.

Der Beschwerdefuhrer weist Vorstrafen nach dem Strafgesetzbuch und Suchtmittelgesetz auf, wobei sich der
Zeitraum, in dem er die strafbaren Handlungen gesetzt hat von 10.06.2017 bis 03.04.2019 erstreckt. Die erste
Tatbegehung erfolgte daher nicht lange nach der Einreise des Beschwerdeflihrers am 06.04.2016. Alle Straftaten setzte
der Beschwerdefuhrer wahrend seines laufenden Asylverfahrens. Die besondere Verwerflichkeit dieser Taten
manifestiert sich nicht nur im Deliktszeitraum und der weiteren Tatbegehung trotz erfolgter gerichtlicher Verurteilung
innerhalb der Probezeit, sondern insbesondere auch darin, dass der Beschwerdefiihrer Suchtmittel an einen
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offentlichen Ort Uberlassen hat, um es teils gewinnbringend zu verkaufen. Aus den Verurteilungen lasst sich auch
ableiten, dass der Beschwerdefihrer wiederholt gleichartige Delikte gesetzt hat und sohin auch durch einschlagige
Vorverurteilungen nicht von der weiteren Tatbegehung abgehalten werden konnte. Der Begehungszeitraum einiger
Taten, fur die der Beschwerdeflhrer mit Urteil am 26.09.2019 verurteilt wurde, erfolgte zudem wahrend eines bereits
anhangigen Strafverfahrens und wahrend offener Probezeit. Diversionelle Erledigungen waren bei der ersten
Verurteilung - trotz Unbescholtenheit - aufgrund der Schwere der Schuld und der Erforderlichkeit, ihm das Haftibel
vor Augen zu flhren nicht moglich. Auch bei der zweiten Verurteilung war eine Diversion aufgrund des leicht
aufbrausenden Charakters nicht méglich und musste ihm sein Unrecht durch VersplUrung des Haftiibels vor Augen
geflhrt werden.

Da der Beschwerdefuhrer nicht einmal durch rechtskraftige Bestrafungen und der mehrfachen Versplrung des
Haftlbels von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten werden konnte, ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer auch kinftig Straftaten nach dem Strafgesetzbuch bzw. Suchtmittelgesetz begehen werde.
Aufgrund der wiederholten Begehung von Suchtgiftdelikten und der gefahrlichen Drohungen gefédhrdet der Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Daher besteht ein besonders hohes o&ffentliches
Interesse an der baldigen AuRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers.

Betrachtet man die Interessen des Beschwerdefiihrers an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhéltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdeflihrer familidare Kontakte und andere
enge soziale oder berufliche Kontakte im Inland nicht vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der Beschwerdeflhrer hat mehrfach
gegen strafrechtliche Bestimmungen verstoBen und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz klar keine
Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt. In Schubhaft hat der Beschwerdefiihrer
zudem mehrfach Ordnungswidrigkeit begangen, indem er unerlaubt Mobiltelefone besessen hat. Er hat in Osterreich
bereits zwei Antrage auf internationalen Schutz gestellt, und ist im ersten Asylverfahren abgangig gewesen. Es wurde
auch ein Einreiseverbot verhangt. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht des Gerichts nunmehr ausreichend
klar dargestellt, dass ein Verbleib des Beschwerdefiihrers im Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin auch ein
erhdhtes Interesse an einer AulRerlandesbringung des Beschwerdefihrers bekundet. Dem gegentber wiegen die
persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers, der keine engen Kontakte und keine Familienangehorigen in
Osterreich hat, weit weniger schwer als das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere
an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefilhrers.

Der BeschwerdefUhrer wird zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung seit 11 Monaten in Schubhaft
angehalten und damit etwas mehr als die Halfte der zulassigen Schubhafthdchstdauer von 18 Monaten gemaR § 80
Abs. 4 FPG. Insbesondere in Hinblick auf das besonders hohe 6ffentliche Interesse an seiner AulRerlandesbringung
wegen der wiederholten Straffalligkeit (Suchtgiftdelikte und gefdhrliche Drohungen) sowie dem Verhalten in Schubhaft,
vorallem mehrfache Hungerstreiks, um seine Freilassung zu erpressen, beurteilt der erkennende Richter die Schubhaft
im Entscheidungszeitpunkt noch als verhaltnismaRig.

Nach dem Vorbringen des Bundesamtes wird die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan mittels
Charterrtckfihrung im Dezember 2020 vorbereitet. Im Entscheidungszeitpunkt wird eine Anhaltung bis zu einer
Abschiebung zu diesem Zeitpunkt vom erkennenden Richter - ebenso wie im letzten Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zur gegenstandlichen Schubhaft vom 09.10.2020, W283 2226662-9 - als (gerade) noch
verhaltnismaRig angesehen.

Bei einer im Sinne des 8§ 80 Abs. 4 hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten ist die Aufrechterhaltung der
seit 03.12.2020 bestehenden Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt noch
verhaltnismagig.

3.1.8. Gelinderes Mittel

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung kann auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des Beschwerdeflihrers nicht zur
Anwendung kommen. Aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung des
Verfahrens, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflhrers besteht. Der
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Beschwerdefiihrer hat sich bereits dem laufenden Asylverfahren entzogen. Der Beschwerdefihrer ist dreimal
strafféllig geworden und ist nicht vertrauenswurdig. Er ist mehrfach in Hungerstreik getreten, um seine Freilassung zu
erzwingen. Gegen ihn  wurden wegen  Ordnungswidrigkeiten in  Schubhaft schon  mehrmals
Disziplinierungsmalinahmen angeordnet. Bei dem Verhalten der Beschwerdeflhrers vor wahrend der Anhaltung ist
nicht zu erwarten, dass er die aus der Anordnung eines gelinderen Mittels fur ihn folgenden Beschréankungen und
Auflage einhalten und sich der Behérde zur Verfligung halten wirde.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.9. Der hier zu prufende Sachverhalt stellt daher nach wir vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers zu gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.

3.1.10. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm & 24 VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde und der Stellungnahme der
belangten Behorde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt A. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher

nicht zuzulassen.
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