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Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Bescheinigungspflicht von Zeugen fur den Nachweis des "tatsachlich"
entgangenen Verdienstes oder die angemessenen Kosten einer "notwendigerweise" vorzunehmenden Stellvertretung
nach dem GebUhrenanspruchsG; erhéhte Bescheinigungspflicht fir den Einkommensentgang im rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum; Vorrang der pauschalierten Entschadigung gegentber dem konkreten hoheren
Verdienstentgang dient der Verwaltungsvereinfachung und dem Schutz der Parteien vor unverhaltnismafiigen
finanziellen Belastungen

Spruch

I. Soweit sich der Antrag gegen die Worte "tatsachlich" in 818 Abs1 Z2 litb und "notwendigerweise" in 818 Abs1 Z2 litc
des Bundesgesetzes vom 19.2.1975 Uber die GebUhren der Zeugen und Zeuginnen, Sachverstandigen, Dolmetscher
und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schéffen und Schoffinnen (GebUhrenanspruchsgesetz - GebAG), BGBI Nr
136/1975, idF BGBI Nr 343/1989 richtet, wird er abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestltzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, das Wort
"notwendigerweise" in 818 Abs1 Z2 litc des Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), in eventu das Wort "tatsachlich" in
818 Abs1 Z2 litb des GebAG, in eventu das Wort "tatsachlich” in 818 Abs1 Z2 litb des GebAG und das Wort
"notwendigerweise" in §18 Abs1 Z2 litc des GebAG als verfassungswidrig aufzuheben.
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Il. Rechtslage

Die mafgeblichen Bestimmungen, 83 GebAG, BGBI 136/1975, idFBGBI | 111/2007, 818 GebAG, BGBI 136/1975, idF
BGBI Il 134/2007 und 819 GebAG, BGBI 136/1975, idF BGBI 343/1989 lauten wie folgt (die im zweiten Eventualantrag
angefochtenen Worte in818 Abs1 Z2 GebAG wurden seit der Novelle BGBI 343/1989 nicht gedndert und sind
unterstrichen):

"Umfang der Gebuhr
83. (1) Die Gebuhr des Zeugen umfal3t

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fir Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen
Vermogensnachteil erleidet.

(2) Zeuginnen und Zeugen, die im 6ffentlichen Dienst stehen und Uber dienstliche Wahrnehmungen vernommen
worden sind, haben anstatt des Anspruchs nach Abs1 Z1 Anspruch auf eine GebUuhr, wie sie ihnen nach den fir sie
geltenden Reisegebihrenvorschriften zustande; das Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, (der
oder die Vorsitzende) hat diese Tatsache zu bestdtigen. Sie haben keinen Anspruch auf Entschadigung fur

Zeitversaumnis.
Ausmal3 der Entschadigung fur Zeitversaumnis
818. (1) Als Entschadigung fur Zeitversaumnis gebihren dem Zeugen

1. 14,20 € fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fir Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen dastatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fur einen
notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

(2) Im Falle des Abs1 Z1 hat der Zeuge den Grund des Anspruches, im Falle des Abs1 Z2 auch dessen Hohe zu
bescheinigen.

Geltendmachung der Gebuhr

819. (1) Der Zeuge hat den Anspruch auf seine GebUlhr binnen 14 Tagen, im Fall des 816 binnen vier Wochen nach
Abschlull seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei
sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, geltend zu machen. Dies gilt fir die Beiziehung zur Befundaufnahme durch den Sachverstandigen
(82 Abs1) mit der MaRRgabe sinngemal3, dalR der Zeuge den Anspruch auf seine Gebuhr bei dem Gericht geltend zu
machen hat, das den Sachverstandigen bestellt hat.

(2) Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GeblUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebuhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die Hohe der sonst zustehenden Reisegebihren (83
Abs2), zu bescheinigen.

(3) Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen. Dies gilt fiir den Sachverstandigen bei dessen Einladung eines Zeugen
(82 Abs1) sinngemaR."

Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2007/134
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_136_0/1975_136_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_343_0/1989_343_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_343_0/1989_343_0.pdf

1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Eine selbstandig erwerbstatige Facharztin fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde wurde als Zeugin zu einer
Verhandlung in einer Zivilrechtssache geladen, weshalb sie flir die Tatigkeiten in ihrer Ordination eine Vertretung
organisierte. Fur die Teilnahme an der Verhandlung machte die Facharztin sodann ihren Anspruch als Zeugin geltend
und beantragte Reisekosten sowie eine Entschadigung fur Zeitversdumnis fur die Kosten der Stellvertretung. Als
Nachweis legte sie eine Rechnung ihrer fir die Zeit der Verhandlung bestellten Stellvertretung vor. Mit Bescheid
gewahrte die Vorsteherin dieses Bezirksgerichts der Zeugin Gebuhren fir Reise- und Aufenthaltskosten, wies aber das
weitere Begehren auf Entschadigung der Kosten fiir die Bestellung einer Stellvertretung ab. Dagegen erhob die
selbstandig Erwerbstatige Beschwerde, in der sie sich gegen die Abweisung des Mehrbegehrens fur Ersatz der

Stellvertreterkosten wendet.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt

haben, wie folgt dar:
"3. Zulassigkeit
3.1. Préjudizialitat

3.1.1. Die Beschwerdefihrerin wurde zu einer Verhandlung in einer Zivilrechtssache geladen und am 24.2.2017 als

Zeugin einvernommen.

Gemal 83 Abs1 Z2 GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen ua die Entschadigung fir Zeitversaumnis, soweit er durch
die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdégensnachteil erleidet. Gemal 818 Abs1 Z1 GebAG gebihrt dem Zeugen
als Entschadigung fur Zeitversdumnis ein gesetzlich festgesetzter Betrag (ein Fixbetrag) fur jede, wenn auch nur
begonnene Stunde, fir die ihm eine Entschadigung fur Zeitversaumnis zusteht; anstatt dieser Entschadigung gebuhrt
aber einem unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst (818 Abs1 Z2 lita GebAG), einem
selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen (818 Abs1 Z2 litb GebAG). Anstatt dieser
Entschadigung (nach (818 Abs1 Z2 lita oder b GebAG) gebuihren dem Zeugen die angemessenen Kosten fir einen
notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (818 Abs1 Z2 litc GebAG). Die Beschwerdefuhrerin hat anstatt der
genannten Entschadigung nach 818 Abs1 Z1 GebAG die angemessenen Kosten fur einen Stellvertreter geltend
gemacht. 818 Abs1 Z2 litc GebAG war daher von der belangten Behdérde anzuwenden, ist auch angewandt worden —
wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt — und ist vom Bundesverwaltungsgericht bei der
Entscheidung tber die Beschwerde anzuwenden. §18 Abs1 Z2 litc GebAG ist somit prajudiziell.

3.1.2. Mit dem Hauptantrag ficht das antragstellende Gericht das Wort 'notwendigerweise' in 8§18 Abs1 Z2 litc GebAG
an, mit dem ersten Eventualantrag das Wort 'tatsachlich’ in 818 Abs1 Z2 litb GebAG. (Mit dem zweiten Eventualantrag
ficht es beide Worter gemeinsam an.) Der Ausdruck 'notwendigerweise' in 818 Abs1 Z2 litc GebAG knupft namlich —
nach dem durch die gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gepragten Verstandnis, das unten naher
dargestellt wird (zB VWGH 20.6.2012, 2010/17/0099, im Anschluss an VwGH 7.10.2005, 2005/17/0207) —, soweit er die
in 818 Abs1 Z2 litb GebAG genannte Entschadigung anspricht, an das 'tatsachlich entgangene Einkommen' im Sinne
dieser Bestimmung an: Notwendig ist die Bestellung eines Stellvertreters dann, wenn er fur Tatigkeiten herangezogen
wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, das ihm ansonsten verloren ginge, es also um ein tatsachlich entgangenes
Einkommen iSd 818 Abs1 Z2 litb GebAG geht. Bei der Anwendung des Ausdrucks 'notwendigerweise' in 818 Abs1 Z2 litc
GebAG ist daher auch zu prifen, ob die Voraussetzungen des §18 Abs1 Z2 lita oder b GebAG vorliegen, fallbezogen
kommt nur die litb in Frage. Auch §18 Abs1 Z2 litb GebAG war daher von der belangten Behérde anzuwenden, ist auch
angewandt worden und ist vom Bundesverwaltungsgericht bei der Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden.
Auch 818 Abs1 72 litb GebAG ist somit prajudiziell.

3.2. Anfechtungsumfang

3.2.1. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprufungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung flir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Verdanderung seiner Bedeutung erfdhrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstdndig erreicht werden
kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen
gebuhrt.
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Die Grenzen der Aufhebung miussen auch in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren so gezogen werden, dass
einerseits der verbleibende Gesetzesteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit
der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden
(VfSlg 19.020/2010, mwN; vgl VfGH 13.12.2019,G67/2019 ua; uva.). Daran hat sich das antragstellende Gericht bei der

Festlegung des Anfechtungsumfangs zu orientieren.

Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten, die fir seine Entscheidung prajudiziell sind und die vor
dem Hintergrund der Bedenken fiir die Beurteilung der allfélligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine
untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des Verfassungsgerichtshofes, dariber zu befinden, auf welche Weise
eine solche Verfassungswidrigkeit — sollte er die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen — beseitigt werden
kann (VfGH 26.9.2019, G117/2019, mwN; uva.).

3.2.2. Wie weiter unten ausgefihrt werden wird, hegt das Bundesverwaltungsgericht Bedenken dagegen, dass einem
selbstandig Erwerbstatigen, der als Zeuge aussagen muss, zugemutet wird, seine Erwerbstatigkeit, die er ausgelbt
hatte, hatte er nicht an einer Verhandlung teilgenommen, auf andere Zeiten zu verlegen oder im Ergebnis sogar auf
das Einkommen zu verzichten, das aus dieser Tatigkeit erflieBen wirde. Wie unten dargelegt werden wird, betrachtet
das Bundesverwaltungsgericht in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem die Beschwerdefuhrerin die angemessenen
Kosten fur einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter geltend macht, das Wort 'notwendigerweise' in §18
Abs1 Z2 litc GebAG als Sitz dieser Bedenken. Da die Aufhebung dieses Wortes genligt, um den Bedenken Rechnung zu
tragen, beschrankt sich die Anfechtung im Hauptantrag auf dieses eine Wort.

Der Ausdruck 'notwendigerweise' in 818 Abs1 Z2 litc GebAG knupft, soweit er die in 818 Abs1 Z2 litb GebAG genannte
Entschadigung anspricht, an das 'tatsachlich entgangene Einkommen' im Sinne dieser Bestimmung an. Es lasst sich die
Ansicht vertreten, die Aufhebung des Wortes 'tatsachlich' in 8§18 Abs1 Z2 litb GebAG wiirde den Sinn des 818 Abs1 Z2
litc GebAG dergestalt verandern, dass den darzustellenden Bedenken Rechnung getragen wird und diese letztere
Vorschrift nicht mehr als verfassungswidrig erscheint. Aus diesem Grund ficht das Bundesverwaltungsgericht mit dem
ersten Eventualantrag das Wort 'tatsachlich' in 818 Abs1 Z2 litb GebAG an. Da unter dieser Annahme die Aufhebung
dieses Wortes gentgt, um den Bedenken Rechnung zu tragen, beschrankt sich die Anfechtung im ersten
Eventualantrag auf dieses eine Wort.

SchlieBlich Iasst sich auch die Ansicht vertreten, weder die Aufhebung des einen oder jene des anderen Wortes jeweils
allein wirde gentigen, um den Bedenken Rechnung zu tragen. Aus diesem Grund ficht das Bundesverwaltungsgericht
mit dem zweiten Eventualantrag beide Woérter gemeinsam an.

4. Bedenken des Bundesverwaltungsgerichts

4.1.1. Der aus Art2 StGG und Art7 B-VG erflieBende Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber. Er setzt ihm
insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen. Innerhalb dieser
Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassung wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine
politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen. Ob eine Regelung zweckmaRig ist
und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem MaR des Gleichheitssatzes
gemessen werden (VfSlg 19.666/2012, mwN; vgl VfSIg20.250/2018; VfGH 27.11.2018,G75/2018 ua; 1.10.2019,
G330/2018, uva.).

4.1.2. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bedenken, dass das angefochtene Wort in §18 Abs1 Z2 litc GebAG in
seinem Zusammenhang gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art2 StGG und Art7 B-VG) verstoft.

4.1.2.1. Wegen des Zusammenhanges legt es zunachst die Bedenken gegen das Wort 'tatsachlich' in §18 Abs1 Z2 litb
GebAG dar, das in seinem Zusammenhang nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gleichfalls gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Art2 StGG und Art7 B-VG) verstoft.

4.1.2.1.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht von jenem Verstandnis des §18 Abs1 Z2 litb GebAG aus, das durch die
gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gepragt ist. (Am Rande sei darauf hingewiesen, dass eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache, die von dieser Rechtsprechung abginge, im Falle einer
Amtsrevision [Art133 Abs6 Z2 B-VG] oder einer Revision des Revisors [§22 Abs3 GebAG] wohl keinen Bestand haben
kénnte.) Soweit diese Rechtsprechung im Folgenden belegt wird, handelt es sich meist um Teile von
Rechtsprechungsketten; die Entscheidungen stehen meist stellvertretend fir eine Vielzahl anderer.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kann '[v]on einem tatsachlichen Einkommensentgang [...]
beim selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wdahrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches
verloren ging' (VWGH 15.4.1994, 92/17/0231; 17.2.1995,92/17/0254; 22.11.1999, 98/17/0357; 18.9.2001,2001/17/0054;
25.2.2002, 98/17/0097; 20.6.2012, 2008/17/0070, mwN). Dabei ist das tatsachlich entgangene, nicht ein (fiktiv) nach
Durchschnittssatzen zu berechnendes Einkommen zu ersetzen (VWGH 15.4.1994, 92/17/0231; 22.11.1999, 98/17/0357;
18.9.2001, 2001/17/0054; 25.2.2002,98/17/0097; 4.11.2009, 2009/17/0152; 14.12.2011, 2007/17/0124). Die Berufung
auf einen mit Zeugeneinvernahmen in der Regel verbundenen Verdienstausfall kann ein konkretes Vorbringen
betreffend einen bestimmten Einkommensverlust nicht ersetzen. Es kommt weder auf die Stundensatze nach den
Allgemeinen Honorarrichtlinien noch auf die beim selbstandig Erwerbstatigen auflaufenden Fixkosten an (VwGH
30.10.1991, 91/17/0105). Jedenfalls ist der selbstandig Erwerbstatige fur die Erflllung seiner Zeugenpflicht nicht nach
den fUr ihn sonst geltenden Honorarsatzen oder in Anlehnung an sein sonstiges Einkommen zu entlohnen, sondern
lediglich fur einen konkreten Einkommensentgang zu entschadigen (VWGH 15.4.1994, 92/17/0231). Die Tatigkeiten, die
wahrend der versdumten Zeit ausgelibt worden waren und Einkommen gebracht hatten, kénnen in der Regel
bezeichnet, beschrieben und erforderlichenfalls durch Urkunden oder Aussagen bescheinigt werden. Auf Grund der
fur diese Tatigkeiten Ublichen Entgelte und der einem Selbstandigen bei Erflllung der versdumten Tatigkeit
erwachsenden variablen Auslagen wird sich in der Regel auch das tatsachlich entgangene Einkommen errechnen und
bescheinigen lassen, wobei der Schatzungsweg durch die 8818, 19 Abs2 GebAG nicht verschlossen ist (VWGH
15.4.1994,92/17/0231;  22.11.1999,98/17/0357;  18.9.2001,2001/17/0054;  25.2.2002,98/17/0097; 8.9.2009,
2007/17/0161). Eine solche Schatzung ware aber nicht der Ermittlung eines fiktiven Einkommens nach
Durchschnittssatzen gleichzuhalten, muss doch Ausgangspunkt auch der Schatzung stets eine konkrete, dem
selbstandig Erwerbstatigen ein Einkommen vermittelnde Tatigkeit wahrend des Zeitraumes der Verhinderung sein
(VWGH 15.4.1994, 92/17/0231; 22.11.1999, 98/17/0357; 25.2.2002, 98/17/0097).

Mit der Multiplikation eines durchschnittlichen Stundensatzes mit der Anzahl der Stunden der Zeitversaumnis wird
nicht das tatsachlich entgangene, sondern ein fiktiv nach Durchschnittssdtzen errechnetes Einkommen bescheinigt
(VWGH 22.11.1999, 98/17/0357; 25.2.2002,98/17/0097). Die 'allgemeine Wiedergabe von Erfahrenstatsachen' reicht
nicht aus (VWGH 15.4.1994, 92/17/0231). Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht
nachzuweisen hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter
entsprechender Aufgliederung zu behaupten (VWGH 17.2.1995, 92/17/0254; 22.11.1999,98/17/0357; 28.4.2003,
2000/17/0065; 25.5.2005, 2004/17/0004; 8.9.2009, 2007/17/0161).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang beim
selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfillung der Zeugenpflicht
versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verlorenging. Es
ist Sache des Zeugen, nicht nur den auf der Hand liegenden Einnahmenausfall an dem Tag der Zeugeneinvernahme
darzulegen, sondern —sollte dies zutreffen —jedenfalls zu behaupten und zumindest glaubhaft zu machen, dass die
Einnahmen verloren gingen, weil (fallbezogen:) die Vornahme der Behandlung nur an diesem Tag und nicht auch an
einem anderen Termin moglich war (VwGH 25.2.1994, 93/17/0001; dem folgend VWGH 15.4.1994,93/17/0329).

4.1.2.1.2. Selbstandig Erwerbstatige fihren in vielen Fallen einen Betrieb (eine Kanzlei, eine Ordination, ...). Ein
selbstandig Erwerbstatiger kann zB seinen Betrieb in der Form fuhren, dass er, ohne Mitarbeiter zu beschaftigen, in
seinem Ladengeschaft arbeitet und auf Laufkundschaft angewiesen ist. Muss er das Geschaft fir einige Stunden
schlielRen, so spricht vieles daflir, dass ihm der Umsatz, den er ansonsten gehabt hatte, zumindest zu einem Teil
verloren geht. Es ist nicht wahrscheinlich, dass Laufkundschaft nach einigen Stunden oder am nachsten Tag nochmals
kommt, anstatt auf den Kauf zu verzichten oder ein anderes Geschaft aufzusuchen. Da er aber in der Regel nicht weil3,
wer ihn aufgesucht hat oder hatte und welche Geschafte in welcher Hohe ihm entgangen sind, wird er nicht in der
Lage sein, seinen Einkommensentgang in der Form zu bescheinigen, wie §18 Abs1 Z2 litb GebAG dies von ihm fordert.

Ein selbstandig Erwerbstatiger kann aber sein Geschaft auch in der Form flhren, dass er — zB in einem
Handwerksbetrieb oder in einer Kanzlei in einem freien Beruf — nur wenige Mitarbeiter beschaftigt und dass — auf
Grund der Organisation in diesem Betrieb — nur in seiner Anwesenheit und mit seiner Mitarbeit Gberhaupt gearbeitet
werden kann. Es ist auch denkbar, dass bestimmte Auskinfte auf Fragen von Kunden oder von potentiellen Kunden
nur der — selbstandig erwerbstatige — Betriebsfuhrer, zB ein Handwerksmeister, geben kann, auch wenn sie keinen
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Aufschub erleiden durfen, soll der Kunde nicht auf den Abschluss des Geschéftes verzichten und dem selbstandig
Erwerbstatigen Einkommen entgehen. Ebenso ist es méglich, dass dem selbstéandig Erwerbstatigen — wie zB einem
Rechtsanwalt — die Erteilung der Auskunft selbst Einkommen bringt (vgl den — zumindest behaupteten — Sachverhalt
in VWGH 15.4.1994,92/17/0231, in dem der dortige BeschwerdefUhrer auch geltend machte, dass sich der
Verdienstentgang nicht nur auf die Kosten dieses Telefongesprachs, sondern auf das Honorar der gesamten Causa
beziehe). Ist der selbstédndig Erwerbstatige nicht an seiner Betriebsstatte anwesend, so wird er auch nicht in der Lage
sein nachzuweisen, dass solche telefonischen Auskunftsersuchen oder Beratungsauftrdge gestellt worden waren.
Gelingt ihm dies dennoch, weil zB ein Mitarbeiter dies notiert hat, so hat er darzutun, 'welcher — unaufschiebbaren —
Art diese Beratungsauftrage waren. Dies insbesondere im Hinblick auf die Kiirze des in Frage stehenden Zeitraumes,
bei dem noch nicht davon gesprochen werden kann, daf? der blof3e Umstand der Abwesenheit einen Verdienstentgang
— in dem Sinne, dal} die Beratungsauftrage 'verloren' gegangen seien — indizieren wirde.' (VWGH 17.2.1995,
92/17/0254) Wesentlich ist bei der Beurteilung des tatsachlichen Einkommensentganges eines selbstandig
Erwerbstatigen auch, ob es ihm moglich und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Rickkehr vom Gericht
durchzufihren, dabei kann auch die Dringlichkeit bzw Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen
(VWGH 18.9.2001, 2001/17/0054).

Auch in Betrieben, in denen die Kundenkontakte oft nur nach Voranmeldung stattfinden — wie zB in der Ordination
einer Arztin wie jener der Beschwerdefiihrerin oder in dem eines Masseurs—, wird es haufig so sein, dass die
grundsatzlich vorgesehenen Stunden 'ausgebucht' sind, sodass Termine nur auf andere, meist spatere Tage oder
Wochen verschoben werden kdénnen. Dies bedeutet aber, dass zu diesen anderen Zeiten keine anderen
Kundenkontakte (fallbezogen: Patiententermine) vereinbart werden kdnnen, sondern dass weitere Terminanfragen auf
wieder spatere Tage oder Wochen verschoben oder auf die Durchfiihrung der Tatigkeit ganz verzichtet werden muss.
Bei einem 'ausgebuchten' Betrieb (Ordination) fuhrt dies letztlich zu einem realen Einkommensverlust, auch wenn
nicht von Vornherein angegeben werden kann, welche Arbeit in der Zeit angefallen ware, in welcher der selbstandig
Erwerbstatige infolge der Befolgung seiner Zeugenpflicht nicht arbeiten kann. Gerade wenn der Gerichtstermin lange
im Voraus bekannt ist, wird der Zeuge flr diesen Zeitraum von Vornherein keine Termine vergeben. Zwar ist es
grundsatzlich moglich, jene Kundentermine (Patiententermine), die auf Grund dessen nicht in diesem Zeitraum
stattfinden kénnen, anzugeben; da aber in vielen Fallen ein Ersatztermin zB in der ndchsten Woche vergeben werden
kann, liegen die Voraussetzungen des 818 Abs1 Z2 litb GebAG nicht vor, denn es ist Sache des Zeugen, nicht nur den
auf der Hand liegenden Einnahmenausfall an dem Tag der Zeugeneinvernahme darzulegen, sondern glaubhaft zu
machen, dass die Einnahmen verloren gingen, weil (fallbezogen:) die Vornahme der Behandlung nur an diesem Tag
und nicht auch an einem anderen Termin moglich war (VwGH 25.2.1994, 93/17/0001; dem folgend VWGH 15.4.1994,
93/17/0329). Als Beispiel fuhrte der Verwaltungsgerichtshof — fir den Fall eines Zahnarztes, wie ja auch die
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall Zahnarztin ist — an: 'Gerade eine Zahnkontrolle, das Einsetzen einer Bricke
und das Ausbohren von Zahnen sind Behandlungen, die nicht zwingend termingebunden sind, sodall sie bei
Verhinderung des behandelnden Arztes an einem verschobenen Behandlungstermin ausgefuhrt werden kdnnen.'
(VWGH 25.2.1994, 93/17/0001) Das bringt deutlich den Mechanismus zum Ausdruck, der oben dargestellt worden ist:
Viele Tatigkeiten selbstandig Erwerbstatiger sind 'nicht zwingend termingebunden’, kdnnen daher — dies mutet das
Gesetz dem selbstandig Erwerbstatigen zu — auf einen anderen Zeitpunkt verschoben werden und fuhren daher
typischerweise dazu, dass an den jeweiligen 'Ersatzterminen' andere Arbeiten nicht durchgefiihrt werden kénnen, die
ansonsten hatten erbracht werden koénnen. Dazu kommt: In bestimmten Gewerben, vor allem solchen der
Dienstleistung, zB bei Friseuren, Kosmetikern, FuRpflegern und Masseuren, nimmt ein Teil der Kunden die Leistung in
regelmaligen Abstanden in Anspruch, sodass, wird ein Termin um eine Woche verschoben, dies dazu fuhrt, dass alle
Folgetermine dieses Kunden gleichfalls (im Beispiel: um eine Woche) verschoben werden; damit wird aber der
Einkommensentfall endgultig. Dasselbe gilt zB fir die Tatigkeit von Personen, die zur freiberuflichen Ausiibung des
physiotherapeutischen Dienstes, des logopadisch-phoniatrisch-audiologischen Dienstes oder des ergotherapeutischen
Dienstes berechtigt sind (s zB 8135 Abs1 Z1 ASVG).

Moglicherweise hat §18 Abs1 Z2 litb GebAG — in dem durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gepragten Verstandnis — nicht einen Betrieb vor Augen, in dem der selbstandig Erwerbstatige standig, etwa im
Rahmen fester Betriebszeiten, arbeitet oder mitarbeitet, sondern einen solchen, in dem er nur maBigen
Kundenkontakt hat und die Kundentermine innerhalb eines grolReren Zeitrahmens verschieben kann, ohne dabei

Kollisionen mit anderen Kundenterminen beflrchten zu mussen, oder in dem er andere Arbeiten — ohne
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Kundenkontakt — ohne Weiteres auf andere Zeiten, allenfalls aul3erhalb der Ublichen Betriebszeiten, verlegen kann.
(Dabei ist zB an Planungstatigkeiten wie die eines Architekten zu denken, die gleichsam aul3erhalb der 'Birozeiten'
durchgefiihrt werden kénnen.) In vielen Fallen arbeiten selbstandig Erwerbstatige jedoch ganztags, typischerweise
gerade — wie auch unselbstandig Erwerbstatige — zu den Zeiten, zu denen auch Gerichtsverhandlungen stattfinden,
an denen sie als Zeugen teilnehmen mussen.

Viele dieser Falle sind so gelagert, dass es nicht mdglich ist, den Einkommensentfall iSd §18 Abs1 Z2 litb GebAG zu
bescheinigen, oder so, dass er — im Sinne dieses Gesetzes — gar nicht entsteht. Wie oben gezeigt, steht dem jedoch
ein realer Verlust an Einkommen gegenuber, der aber nicht 'tatsachlich' iSd Gesetzes ist.

4.1.2.1.3. Dieses Ergebnis verstdBt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen den auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung. Der Gesetzgeber hat mit 83 Abs1 Z2 und 8§18 GebAG ein
System geschaffen, von dem er nicht abweichen darf, ohne dass dies sachlich gerechtfertigt ware. Es ist sachlich nicht
zu rechtfertigen, zwar grundsatzlich einen Einkommensentgang zu entschadigen, der nachgewiesenermallen
eingetreten ist, dies jedoch dann nicht zu tun, wenn er zwar wahrscheinlich ist, jedoch nicht im Einzelnen
nachgewiesen werden kann, weil er zB auf Prognosen Uber das Verhalten von Laufkundschaft beruht oder indem eine
sichere Einkommenschance durch zeitliche Verlegung erhalten werden soll, obwohl damit eine weitere sichere
Einkommenschance verloren geht. Dazu kommt noch eine Ungleichbehandlung zwischen unselbstandig und
selbstandig Erwerbstatigen: Nach §18 Abs1 Z2 lita GebAG gebUhrt dem unselbstandig erwerbstatigen Zeugen der
tatsachlich entgangene Verdienst. Dieser Verdienst ist vergleichsweise einfach dadurch nachzuweisen, dass der
Dienstgeber des Zeugen bestatigt, in welcher Hohe er dem Zeugen einen Verdienst ausgezahlt hatte, hatte dieser in
der Zeit gearbeitet, die er auf Grund der Befolgung der Zeugenpflicht nicht arbeiten konnte. Dort reicht im Ubrigen
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die 'hohe Wahrscheinlichkeit', dass der Anspruchswerber 'im
Fall seiner Anwesenheit am Arbeitsplatz zur Leistung der in Rede stehenden Uberstunden herangezogen worden wére'
(VWGH 22.2.1999, 98/17/0225) und der Dienstgeber diese Uberstunden in Geld abgegolten hitte (VWGH 26.2.2001,
2000/17/0209). Von einer Verlegung von Arbeitsstunden in andere Zeiten ist dabei nicht die Rede. Im Ergebnis fuhrt
dies auch zu einer Schlechterstellung der selbsténdig Erwerbstatigen gegenliber den unselbstandig Erwerbstatigen.

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Ansicht, dass mit dem Wegfall des Wortes 'tatsachlich' in §18 Abs1 Z2 litb GebAG
seinen Bedenken Rechnung getragen wird, weil es bei dann bereinigter Rechtslage (‘beim selbstandig Erwerbstatigen
das entgangene Einkommen') moéglich sein dirfte, Zeugen auch fur Einkommen zu entschadigen, das ihnen nicht
entgangen ware, hatten sie wahrend der Zeit arbeiten kdnnen, in der ihnen dies nicht moglich war, weil sie die
Zeugenpflicht befolgt haben.

4.1.2.2. Aus den genannten Grunden verstdRt das in eventu angefochtene Wort in §18 Abs1 Z2 litb GebAG gegen den
auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG, Art2 StGG) und ist daher verfassungswidrig.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist bewusst, dass die Auslegung des §18 Abs1 Z2 litb GebAG, die dieser Anfechtung
zugrundeliegt, moglicherweise nicht zwingend ist und dass eine andere Auslegung die Verfassungswidrigkeiten, die
nach Ansicht des anfechtenden Gerichts vorliegen, vermeiden kénnte. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sieht es sich jedoch nicht zu einer anderen Auslegung verhalten.

4.2. Diese Verfassungswidrigkeit des Wortes 'tatsachlich’ in §18 Abs1 Z2 litb GebAG in seinem Zusammenhang bringt es
aber mit sich, dass auch das Wort 'notwendigerweise' in §18 Abs1 Z2 litc GebAG in seinem Zusammenhang einen
verfassungswidrigen Inhalt hat:

4.2.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht auch bei §18 Abs1 Z2 litc GebAG von jenem Verstandnis aus, das durch die
gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gepragt ist. Auch hier gilt, dass es sich, soweit diese
Rechtsprechung im Folgenden belegt wird, meist um Teile von Rechtsprechungsketten handelt; die Entscheidungen
stehen meist stellvertretend fur eine Vielzahl anderer.

Unter einem Stellvertreter nach 818 Abs1 Z2 litc GebAG ist eine Person zu verstehen, die den Zeugen wahrend seiner
Abwesenheit von seiner Kanzlei usw vertritt (VWGH 28.4.2003,99/17/0207; 28.4.2003,2000/17/0065; 4.9.2003,
99/17/0209; 8.9.2009, 2008/17/0235; 10.1.2011, 2010/17/0097; 20.6.2012, 2010/17/0099). Der Zeuge hat nicht nur die
Tatsache der Stellvertretung und die Hohe der daflr aufgewandten Kosten zu bescheinigen, sondern auch die
Notwendigkeit der Stellvertretung (VwGH 7.10.2005, 2005/17/0207; 10.1.2011, 2010/17/0097; 20.6.2012,
2010/17/0099). Diesbezlglich bedarf es konkreter Angaben Uber die Erforderlichkeit einer derartigen
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Vertreterbestellung (VwGH 28.4.2003, 99/17/0207). Soweit sich der Zeuge in diesem Zusammenhang auf
unaufschiebbare Termine beruft, liegt es an ihm, diese behauptete Tatsache der Unaufschiebbarkeit naher zu
erlautern (VWGH 28.4.2003, 2000/17/0065; sa. VwWGH 10.1.2011, 2010/17/0097).

In standiger Rechtsprechung erkennt der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 20.6.2012, 2010/17/0099, im Anschluss an
VwGH 7.10.2005, 2005/17/0207): 'Die Bestellung eines Stellvertreters ist [...] nur dann notwendig, wenn die vom
Stellvertreter wahrgenommenen Aufgaben unaufschiebbar sind. Dies folgt — wie der Verwaltungsgerichtshof [...]
fallbezogen zum selbststandigen Erwerbstatigen darlegte — daraus, dass die in 818 Abs1 Z2 litc GebAG vorgesehene
Gebuhr jene auf Ersatz des tatsachlich entgangenen Einkommens nach litb leg. cit. substituieren soll. Von einem
tatsachlichen Einkommensentgang beim selbststandig Erwerbstatigen kann nur dann gesprochen werden, wenn
wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen
Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging. Wesentlich ist hiebei insbesondere, ob es dem Zeugen mdglich
und zumutbar war, die betreffenden Tatigkeiten nach Ruckkehr vom Gericht selbst durchzufihren, wobei auch die
Dringlichkeit bzw Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kann. Vor diesem Hintergrund ist auch
die Frage zu sehen, wann die Bestellung eines Stellvertreters 'notwendigerweise' erfolgt. Dies ist dann der Fall, wenn
der Stellvertreter fur Tatigkeiten herangezogen wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, welches in Ermangelung
der erfolgten Bestellung eines Stellvertreters jedoch verloren gegangen ware. Auch dabei ist es wesentlich, ob es dem
Zeugen moglich und zumutbar war, die betreffenden dem Stellvertreter Ubertragenen Tatigkeiten nach Ruckkehr vom
Gericht selbst durchzufiihren, wobei gleichfalls die Dringlichkeit bzw Terminisierung der versaumten Arbeiten eine
Rolle spielen kann. Ist die Verrichtung der dem Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten durch den Zeugen selbst nach
seiner Ruckkehr vom Gericht méglich und zumutbar, so war der Stellvertreter nicht 'notwendigerweise' im Verstandnis
des 818 Abs1 Z2 litc GebAG zu bestellen [...]."

4.2.2. Die Beschwerdeflhrerin ist selbstandig erwerbstatig. Sie konnte, da sie am 24.2.2017 als Zeugin an einer
Verhandlung teilnahm, ihrer Erwerbstatigkeit an diesem Tag flr sieben Stunden nicht nachgehen. (Dies ergibt sich,
wenn man den Fahrplan der Osterreichischen Bundesbahnen zugrundelegt, den die belangte Behérde fir die
Bemessung der Fahrtkosten heranzieht und von je einer Stunde Wegzeit zum und vom Bahnhof ausgeht.)

Es kann aber nicht festgestellt werden, dass die BeschwerdefUhrerin geplant hatte, an diesem Tag konkrete
Behandlungen in ihrer Zahnarztpraxis durchzufuhren, die unaufschiebbar gewesen bzw ersatzlos entfallen waren, weil
sie ihre Zeugenpflicht befolgte, und dass ihr dadurch ein Einkommen entgangen ware. Nur dann ware es aber
'notwendig' gewesen, eine Stellvertreterin zu bestellen.

Somit hat die Beschwerdefuhrerin die Notwendigkeit einer Stellvertretung nicht bescheinigen kénnen. Das gilt umso
mehr fur die Kosten der Stellvertretung, die sie nur durch eine Rechnung der Stellvertreterin belegt. Daher steht ihr
gemal 818 Abs1 Z1 GebAG nur eine Entschadigung fir Zeitversaumnis gemalR 818 Abs1 Z1 GebAG iVm §1 Abs1 der V
BGBI 11 134/2007 von 14,20 Euro je Stunde zu (die ihr von der belangten Behdérde Ubrigens nicht zuerkannt worden ist).

4.2.3. Der oben dargestellte Inhalt des 8§18 Abs1 Z2 litc GebAG, insbesondere das darin enthaltene Wort
'notwendigerweise', 1asst sich kurz wie folgt zusammenfassen:

Dass eine Stellvertretung nur dann notwendig ist, wenn die vom Stellvertreter wahrgenommenen Aufgaben
unaufschiebbar sind, folgt daraus, dass die in §18 Abs1 Z2 litc GebAG vorgesehene Gebihr jene auf Ersatz des
tatsachlich entgangenen Einkommens nach 818 Abs1 Z2 litb GebAG substituieren soll. Ein Stellvertreter wird dann
'notwendigerweise' bestellt, wenn er fur Tatigkeiten herangezogen wird, die dem Zeugen Einkommen bringen, das ihm
ansonsten verloren ginge, es also um ein tatsachlich entgangenes Einkommen iSd §18 Abs1 Z2 litc GebAG geht. Kann
der Zeuge die dem Stellvertreter Ubertragenen Arbeiten selbst nach seiner Ruckkehr vom Gericht verrichten, so ist der
Stellvertreter nicht 'notwendigerweise' bestellt.

Diese Verschrankung des 'tatsachlich' entgangenen Einkommens mit der Notwendigkeit einer Stellvertretung bringt es
mit sich, dass auch diese Notwendigkeit einen Inhalt hat, der sie aus demselben Grund verfassungswidrig erscheinen
lasst wie das Wort 'tatsachlich' in §18 Abs1 Z2 litb GebAG. Ist namlich die Stellvertretung dann nicht 'notwendig', wenn
sich die Arbeiten, die der Stellvertreter durchfihren soll bzw durchfihrt, verschieben lassen bzw hatten verschieben
lassen, dann treffen die Bedenken, die oben gegen das Wort 'tatsachlich' in §18 Abs1 Z2 litb GebAG vorgetragen
worden sind, auch auf das Wort 'notwendigerweise' in §18 Abs1 Z2 litc GebAG zu. Kann eine Zahnarztin — wie die
Beschwerdefiihrerin — Behandlungstermine zB um eine Woche verlegen, so ist die Bestellung einer Stellvertreterin
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gerade nicht 'notwendig' iSd 818 Abs1 Z2 litc GebAG. Auch in einem solchen Fall besteht aber die oben dargelegte
Moglichkeit, dass, etwa bei einer 'ausgebuchten' Praxis, durch Verschiebung der Termine das Einkommen endgtiltig
verloren geht.

4.2.4. Aus den genannten Griinden verstot auch das angegriffene Wort in 818 Abs1 Z2 litc GebAG gegen den auch den
Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG, Art2 StGG) und ist daher verfassungswidrig.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist bewusst, dass auch die Auslegung des 818 Abs1 Z2 litc GebAG, die dieser
Anfechtung zugrundeliegt, moglicherweise nicht zwingend ist und dass eine andere Auslegung die
Verfassungswidrigkeiten, die nach Ansicht des anfechtenden Gerichts vorliegen, vermeiden kénnte. Vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sieht es sich jedoch nicht zu einer anderen Auslegung
verhalten.

4.3. Die Grunde, aus denen mit dem Hauptantrag das Wort 'notwendigerweise' in 818 Abs1 Z2 litc GebAG, mit den
Eventualantrédgen anstattdessen oder gemeinsam mit ihm das Wort 'tatsachlich' in 818 Abs1 Z2 litb GebAG
angefochten werden, sind oben im Zusammenhang mit dem Anfechtungsumfang (Pt. 3.2.2) dargelegt."

3. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Il. Zum Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:

1. Dem Gesetzesprufungsantrag des Bundesverwaltungsgerichts liegt eine Beschwerde gegen einen Bescheid der
Vorsteherin des Bezirksgerichts Baden zugrunde, mit dem der Antrag einer Zeugin, die als Facharztin fur Zahn-, Mund-
und Kieferheilkunde selbstandig erwerbstatig ist, auf Ersatz der Kosten fur eine Stellvertreterin, die ihre Termine
wahrend ihrer Abwesenheit aufgrund der Zeugenpflicht wahrgenommen hat, abgewiesen wurde. Aus Anlass dieses
Beschwerdeverfahrens hat das Bundesverwaltungsgericht den vorliegenden Gesetzesprifungsantrag gestellt.

2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Umfang einer auf ihre VerfassungsmaRigkeit
hin zu prifenden Gesetzesbestimmung derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden wird als zur Beseitigung der zuldssigerweise geltend gemachten Rechtsverletzung erforderlich ist, dass
aber andererseits der verbleibende Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig
niemals vollstandig erreicht werden kdnnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem
Ziel der Vorrang vor dem anderen geblhrt (vgl VfSlg 16.195/2001, 17.792/2006, 19.496/2011; VfGH 2.3.2015,
G140/2014; jeweils mwN).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht beantragt in seinem Haupt- und in den Eventualantragen die Aufhebung (bloR)
einzelner Worter des 8§18 Abs1 Z2 GebAG, konkret der Worter 'notwendigerweise' in 818 Abs1 Z2 litc GebAG und
'tatsachlich' in 8§18 Abs1 Z2 litb GebAG. Nach Auffassung der Bundesregierung ist der Anfechtungsumfang zu eng
gewahlt:

2.2.1. Die Aufhebung des Wortes 'notwendigerweise' in §18 Abs1 Z2 litc GebAG (entsprechend dem Hauptantrag sowie
dem zweiten Eventualantrag) hatte zur Folge, dass einem Zeugen zwar generell Kosten fir einen zu bestellenden
Stellvertreter zu ersetzen waren. Die Kosten flr eine beizuziehende Haushaltshilfskraft gemaR §18 Abs1 Z2 litd GebAG
wlrden dagegen weiterhin nur ersetzt werden, wenn deren Beiziehung 'notwendigerweise' erfolgt ist. Ebenso wirde
die Aufhebung des Wortes 'tatsachlich' in 818 Abs1 Z2 litb GebAG - entsprechend dem ersten und zweiten
Eventualantrag - zwar zur Folge haben, dass einem selbstandig Erwerbstatigen generell das entgangene Einkommen
ersetzt wirde und es nicht darauf ankommt, ob das Einkommen 'tatsachlich' wegen der Zeitversdumnis durch die
Erfullung der Zeugenpflicht entgangen ist. Einem unselbstandig Erwerbstatigen wirde dagegen gemall §18 Abs1 72 lita
GebAG weiterhin nur der 'tatsachlich' entgangene Verdienst ersetzt werden.

Die Bundesregierung verkennt nicht, dass es nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kein
Prozesshindernis darstellt, dass durch die Aufhebung einer Bestimmung als gleichheitswidrig allenfalls eine
Gleichheitswidrigkeit an anderer Stelle herbeigefiihrt wird (vgl VfSlg 17.954/2006; vgl auch VfSlg14.521/1996, wonach
es fUr die Beurteilung der Prozessvoraussetzungen nicht darauf ankommt, ob mit der Aufhebung einer angefochtenen
Bestimmung eine verfassungskonforme Rechtslage erreicht werden kann). Unzulassig ist ein Gesetzesprifungsantrag
jedoch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dann, wenn die betreffende Regelung durch die
beantragte Aufhebung einen vollig veranderten, dem Normsetzer Uberhaupt nicht mehr zusinnbaren Inhalt erhalten
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wurde, weil dies im Ergebnis einem Akt positiver Normsetzung gleichkomme, der dem Verfassungsgerichtshof nicht
zukomme (vgl VfSlg 12.465/1990; 13.915/1994; 19.755/2013; VfGH 18.2.2016, G434/2015 jeweils mwN). Ein derartiger,
der Gesetzgebung nicht mehr zusinnbarer Inhalt wirde bei einer Aufhebung im beantragten Umfang aber entstehen.
Ausweislich der Erlduterungen zur (wie oben in Pkt. |.3.6. dargelegt, wortgleichen) Vorgangerregelung des 818 Abs1 Z2
GebAG ging es der Gesetzgebung ausdrucklich darum, dass die Entschadigung 'allen Zeugen ohne Unterscheidung
ihrer beruflichen Stellung im gleichen Ausmalf? zustehen' sollte, 'sofern sie nur durch ihre Vorladung vor Gericht oder
ihre tatsachliche Vernehmung verursacht worden sind' (RV 1336 BIgNR 13. GP, 19). Dieses Ziel wurde durch eine
Aufhebung im beantragten Umfang jedoch konterkariert, da es dann nur mehr bei unselbstandig Erwerbstatigen auf
das 'tatsdachlich' entgangene Einkommen (nicht aber bei selbstandig Erwerbstdtigen) und nur fir den Fall der
Bestellung einer Haushaltshilfskraft (nicht aber bei Bestellung eines Stellvertreters) auf deren notwendige Bestellung
ankommen wurde. Nach Auffassung der Bundesregierung hatte das Bundesverwaltungsgericht daher auch §18 Abs1
Z2 litb und litd GebAG in seinen Gesetzesprifungsantrag einbeziehen mussen. Die Antrage erweisen sich insofern als
zu eng gefasst.

2.2.2. Wenn das Bundesverwaltungsgericht ausfihrt, dass es sachlich nicht gerechtfertigt sei, einen
Einkommensentgang, der wahrscheinlich ist, aber nicht im Einzelnen nachgewiesen werden kann, nicht zu
entschadigen (s Pkt. 4.1.2.1.3. des Antrags), richten sich seine Bedenken zudem offenbar nicht nur dagegen, dass bei
der Feststellung eines Entschadigungsanspruchs auf 'tatsachlich' entgangenes Einkommen abgestellt wird, sondern
generell dagegen, dass auf (realiter) 'entgangenes' Einkommen abgestellt wird. Wirde aber - wie im ersten und
zweiten Eventualantrag beantragt - nur das Wort 'tatsachlich' in 818 Abs1 Z2 litb GebAG aufgehoben werden, ware
einem Zeugen weiterhin (nur) das 'entgangene Einkommen' zu ersetzen, nicht aber das (wahrscheinlich) wahrend der
Abwesenheit des selbstandig Erwerbstatigen erwirtschaftete Einkommen schlechthin. Ausgehend von seinen
Bedenken hatte das Bundesverwaltungsgericht daher (zumindest) auch die Aufhebung der Wortfolge 'tatsachlich
entgangene'in §18 Abs1 Z2 litb GebAG beantragen mussen. Der erste und zweite Eventualantrag sind nach Auffassung
der Bundesregierung auch aus diesem Grund zu eng gefasst.

2.3. Vor diesem Hintergrund ist die Bundesregierung der Auffassung, dass sowohl der Hauptantrag als auch die
Eventualantrage mangels richtiger Abgrenzung des jeweils begehrten Aufhebungsumfangs unzulassig sind.

Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof die Antrage dennoch als zuldssig erachten sollte, nimmt die
Bundesregierung im Folgenden in der Sache Stellung:

IIl. In der Sache:

1. Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemal3
Art140 B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlieBlich beurteilt, ob die
angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (vgl zB
VfSlg 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden
auf die Erdrterung der im Antrag dargelegten Bedenken.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hegt das Bedenken, dass das Wort 'notwendigerweise' in 818 Abs1 Z2 litc GebAG
gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art2 StGG, A