jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/9/4
97/18/0433

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1997

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
82/02 Gesundheitsrecht allgemein;
Norm

FrG 1993 §18 Abs2 Z1;
FrG 1993 819;

FrG 1993 §20 Abs1;
SGG §16 Abs2 72;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Keller, Uber die Beschwerde
des W, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in Wien VI, Mariahilfer Stral3e 47/5/8, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Juli 1997, ZI. SD 743/97, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. Juli 1997 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen liberianischen Staatsangehorigen, gemaR § 18
Abs. 1iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 14. Februar 1996 in das Bundesgebiet eingereist. Bereits am 6. Marz 1996 sei gegen ihn
von der Bundespolizeidirektion Linz ein auf fUnf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot wegen Mittellosigkeit erlassen
worden. Am 18. Februar 1997 sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt, schwerer Kérperverletzung und Vergehens nach 8 16 Abs. 2 Z. 2 Suchtgiftgesetz
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt
worden. Diesem Urteil sei zugrunde gelegen, dal3 der Beschwerdefihrer am 16. Janner 1997 in Wien durch Verkauf
von zumindest vier Kugeln Kokain (mit je etwa 0,1 Gramm gestrecktem Kokain) den bestehenden Vorschriften zuwider
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ein Suchtgift gewerbsmaRig anderen Uberlassen und anlaRlich seiner Festnahme zwei Sicherheitswachebeamte durch
Schlage und Ful3tritte verletzt habe. Der Tatbestand des 8 18 Abs. 2 Z. 1 FrG sei daher erfillt und die im 88 18 Abs. 1
leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt.

Aufgrund des kurzen inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers kénne nicht von einem relevanten Eingriff in
dessen Privatleben gesprochen werden. Dies im Hinblick darauf, dal3 bereits wenige Wochen nach der Einreise gegen
den Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot erlassen worden sei und er lediglich aufgrund eines
Vollstreckungsaufschubes zum weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen sei. An dieser Beurteilung
vermoge der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrte Umstand, mit einer &sterreichischen Staatsburgerin in
Lebensgemeinschaft zu leben, nichts zu andern. Es bedlrfe daher keiner Prifung, ob die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Grunde des § 19 FrG dringend geboten sei und keiner Interessenabwagung gemal § 20 Abs. 1
FrG.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen Griinden
aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Rechtsansicht der belangten Behdrde, es sei vorwiegend der Tatbestand des § 18 Abs.
2 Z. 1 (zweiter Fall) FrG verwirklicht, unbekampft. Auf dem Boden der umbestrittenen maRgeblichen
Sachverhaltsfeststellungen begegnet diese Beurteilung keinen Bedenken.

2. Gleichfalls auf keinen Einwand st6Rt die Ansicht der belangten Behdrde, dal3 das der Verurteilung zugrundeliegende
Fehlverhalten des Beschwerdefihrers die im § 18 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme in Ansehung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit rechtfertige.

Der Beschwerdeflhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, er sei wegen der politischen Verfolgung in seiner Heimat
"in der Situation gewesen, Suchtgift zu konsumieren".

Hiezu ist auszufthren, dald der Beschwerdefiihrer nicht wegen Suchtgiftkonsums sondern wegen - gewerbsmafiger -
Weitergabe von Suchtgift an andere sowie wegen schwerer Kérperverletzung und versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt verurteilt worden ist und flr den Verwaltungsgerichtshof ein Zusammenhang zwischen der behaupteten
Verfolgung des Beschwerdeflhrers in seiner Heimat und der Begehung derartiger Delikte nicht nachvollziehbar ist.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, bei seiner Tat habe es sich um eine einmalige Entgleisung gehandelt, er
sei aufgrund einer Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsblrgerin, von der er unterstltzt werde,
"innerlich gefestigt" und "mit den rechtlichen Grundwerten der Republik Osterreich sehr wohl verbunden", ist ihm zu
entgegnen, dal} die seit Begehung der Tat verstrichene Zeit viel zu kurz ist, um verlaf3lich auf einen Wandel der
Einstellung des BeschwerdeflUhrers gegenlber der Osterreichischen Rechtsordnung zum positiven schlieBen zu
kénnen.

3. Der Gerichtshof pflichtet der belangten Behérde auch in ihrer Beurteilung der Zuladssigkeit des Aufenthaltsverbotes
im Grunde des & 19 FrG zu. Denn selbst wenn man - anders als die belangte Behdrde - in Anbetracht der
Lebensgemeinschaft des Beschwerdeflihrers mit einer dsterreichischen Staatsbilrgerin einen relevanten Eingriff in
dessen Privatleben annehmen wollte, ware das Aufenthaltsverbot im Sinne des § 19 leg. cit. zuldssig. Nach standiger
Rechtsprechung ist namlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Zielen (Verhinderung von strafbaren
Handlungen und Schutz der Gesundheit) dringend geboten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1997, ZI.
97/18/0024, mwN). Die Notwendigkeit des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der genannten Ziele wird vorliegend
dadurch unterstrichen, daB dem Beschwerdefiihrer auch eine schwere Koérperverletzung und ein versuchter
Widerstand gegen die Staatsgewalt zu Last liegt und er das Suchtgiftdelikt gewerbsmaRig, also mit der Absicht, sich
durch wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (§ 70 StGB),
begangen hat.

4. SchlieBlich ware die - unter der Annahme des Vorliegens eines relevanten Eingriffes in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers im Sinne des § 19 FrG - vorzunehmen gewesene Interessenabwagung gemaR § 20 Abs. 1 FrG der
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Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegen gestanden. Im Hinblick darauf, dal3 sich der Beschwerdefuhrer
insgesamt erst etwa 17 Monate im Bundesgebiet aufhdlt, Uber ihn bereits drei Wochen nach der Einreise ein
Aufenthaltsverbot verhdngt wurde und er sich seitdem nur auf Grundlage eines Abschiebungsaufschubes in Osterreich
befindet, kdme den aus der in dieser Zeit bestehenden Lebensgemeinschaft resultierenden privaten Interessen nur ein
geringes Gewicht zu. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stinde aber selbst eine
ansonsten vollige soziale Integration des Fremden bei Suchtgiftdelikten im Hinblick auf deren groRe Sozialschadlichkeit
der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes aus der Sicht des 8§ 20 Abs. 1 FrG nicht entgegen (vgl. auch dazu das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Janner 1997, mwN). Es kénnte daher keine Rede davon sein, daf? die privaten Interessen
des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes tberwdgen.

5. Die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe nicht erwogen, ob der Beschwerdeflhrer Uber ausreichende Mittel
zu seinem Lebensunterhalt verfuigt, geht schon deshalb ins Leere, weil die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer

nicht vorgeworfen hat, mittellos zu sein.

6. Da nach dem Gesagten schon der Beschwerdeinhalt erkennen [a83t, daRR die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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