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Rechtssatz

Eine Sperre in Form der Unterlassung einer Vermittlung zu einer Website, weil auf dieser Website in Urheberrechte
eingegriffen werde, kdnnte nach Art. 3 Abs. 3 lit. a TSM-VO nur dann zuldssig sein, wenn diese zur Entsprechung von
unionsrechtlichen bzw. unionsrechtskonformen nationalen Rechtsvorschriften erforderlich ware. Um Uber die
Berechtigung einer Verkehrsmanagementmalinahme wie der vorliegend begehrten entscheiden zu kdnnen, war es
daher erforderlich, zuvor das Bestehen eines Unterlassungsanspruchs nach 8 81 Abs. 1a UrhG zu klaren. Da diese
Rechtsfrage in einem zivilrechtlichen Unterlassungsverfahren nach § 81 Abs. 1a UrhG von den ordentlichen Gerichten
als Hauptfrage zu entscheiden ware, handelt es sich bei ihrer Beurteilung in einem Verfahren betreffend eine
Verkehrsmanagementmalinahme nach der TSM-VO um eine Vorfrage iSd § 38 AVG. Die TKK hatte also - mangels
Vorliegens einer Entscheidung Uber den urheberrechtlichen Unterlassungsanspruch durch die ordentlichen Gerichte -
diese Frage selbst (als Vorfrage) zu beantworten. Damit wurde die Rechtsfrage betreffend das Bestehen eines
urheberrechtlichen Unterlassungsanspruchs zwar fur das Verfahren vor der TKK von dieser selbst beantwortet, nicht
aber mit dartber hinausgehender Bindungswirkung und in einer der Rechtskraft fahigen Weise entschieden. Selbst
wenn also der Feststellungsbescheid der TKK in Rechtskraft erwichse, kénnte dieser einer allfalligen
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urheberrechtlichen Unterlassungsklage schon deshalb nicht entgegenstehen, weil die ordentlichen Gerichte
diesbeziglich nicht an die Rechtsanschauung der TKK gebunden waren. Die ordentlichen Gerichte hatten im Falle der
Erhebung einer Unterlassungsklage vielmehr selbstandig - als Hauptfrage - zu beurteilen, ob ein
Unterlassungsanspruch nach § 81 Abs. 1a UrhG besteht oder nicht. Ein - ungeachtet der Léschung der Domain weiter
bestehendes- rechtliches Interesse einer Partei an der Beseitigung des von ihr angefochtenen Feststellungsbescheids
kann daher nicht mit dessen Auswirkungen auf ein (allenfalls zu fihrendes) Unterlassungsverfahren vor den
ordentlichen Gerichten begrindet werden.
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