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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 8§89 Abs1 Z1
VWGG 842 Abs2 Z1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate
Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, Uber die Revision des M K,
vertreten durch Mag.a Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Juli 2019, W204 2216118-1/2E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht

erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 26. Juni 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 2. Februar 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status
des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3 Mit Bescheid vom 2. Februar 2017 verlangerte das BFA die befristete Aufenthaltsberechtigung des
Revisionswerbers bis zum 2. Februar 2019.

4 Am 22. Janner 2019 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltsberechtigung.

5 Mit Bescheid vom 22. Februar 2019 erkannte das BFA dem Revisionswerber den Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab, wies seinen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ab, erteilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte eine Frist fur die

freiwillige Ausreise fest.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen diesen Bescheid als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4

B-VG nicht zulassig sei.

7 Begrindend fuhrte das BVwWG zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aus, die
Sicherheitslage allein sei ,bereits zum Zeitpunkt der Zuerkennung” dieses Status im Hinblick auf Art. 2 und 3 EMRK
ausreichend sicher gewesen und hatte daher grundsatzlich eine Rickkehr nicht ausgeschlossen. ,Die Gewahrung
subsididren Schutzes” sei lediglich wegen der Verbindung der Sicherheitslage mit der Minderjahrigkeit des
Revisionswerbers und dem ,damals” fehlenden familidren Netzwerk erfolgt. Der Revisionswerber sei mittlerweile
jedoch seit langerem volljahrig, habe in Osterreich weitere Arbeitserfahrung erworben und verfiige iber ein grolRes
familidares Netzwerk in Afghanistan. Dem Revisionswerber sei aus nadher dargelegten Grinden eine Ruckkehr nach
Mazar-e Sharif oder Herat méglich und zumutbar.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision, die das BVwG unter Anschluss
der Akten vorgelegt hat. Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

9 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

10 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit u.a. vor, das BVwG habe fir den Wegfall der
Zuerkennungsvoraussetzungen zu Unrecht auf die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und nicht auf die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung abgestellt und keine auf diesen
Zeitpunkt bezogenen Feststellungen getroffen.

" Die Revision ist aus diesem Grund zuldssig und auch begriindet.

12 Nach 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (&8 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht oder nicht mehr vorliegen.

13 Das BVwWG stltzte, wie zuvor schon das BFA, die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf
den zweiten Fall dieses Tatbestandes und begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen mit einer Anderung der
persénlichen Umstande des Revisionswerbers (Eintritt der Volljahrigkeit, Zugewinn an Arbeitserfahrung und Kontakt
mit seiner Familie im Herkunftsstaat).

14 Die Begrundung des angefochtenen Erkenntnisses zeigt, dass das BVwG von der unrichtigen Rechtsansicht
ausging, die Anderung der Voraussetzungen iSd. § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 sei ausschlieRlich im Vergleich
mit dem Bescheid vom 2. Februar 2016, mit welchem dem Revisionswerber der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden war, zu beurteilen,
wahrend das BVwG die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung durch Bescheid des BFA vom
2. Februar 2017 zu Unrecht nicht in seine Beurteilung einbezogen hat.

15 Schon dies fuhrt aber zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Oktober 2019, Ra 2019/18/0353, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen
wird; vgl. auch VwGH 28.1.2020, Ra 2019/20/0567; 29.1.2020, Ra 2019/18/0367; 6.10.2020, Ra 2019/19/0401; 3.9.2020,
Ra 2020/19/0036). Ausgehend von dieser unrichtigen Rechtsansicht hat es das BVwG auch unterlassen, Feststellungen
zu treffen, welche die Beurteilung ermoglicht hatten, ob seit der erfolgten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
fur die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten relevante Anderungen der Umstinde eingetreten
sind (vgl. VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0586).

16 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
17 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 17. November 2020
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