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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, die Hofrate Mag. Nedwed und
Dr. Sutter, die Hofratin Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Tolar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstral3e 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Janner 2020, L529 2146536-3/3E,
L529 2146542-3/2E, L529 2146538-3/2E, L529 2146531-3/2E, L529 2146546-3/2E, L529 2146544-3/2E, betreffend
Asylangelegenheiten (mitbeteiligte Parteien: 1. G B, 2.SB, 3. HB, 4. AB, 5. S B, und 6. S B), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Anfechtungsumfang (Spruchpunkt A.lll.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Begriindung

1 Die mitbeteiligten Parteien sind Mitglieder einer Familie und Staatsangehdrige der Turkei, deren Erstantrage auf

internationalen Schutz im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom
20. Dezember 2017 rechtskraftig vollinhaltlich abgewiesen wurden.

2 Am 4. November 2019 stellten die mitbeteiligten Parteien Folgeantrage.

3 Mit Bescheiden vom 11. Dezember 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) diese Antrage
zur Ganze wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte 1. und 1), erteilte den Mitbeteiligten keine
Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Griunden (Spruchpunkt I11.), erlieB Ruckkehrentscheidungen gegen die
mitbeteiligten Parteien (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Turkei zuldssig sei
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(Spruchpunkt V.). Weiter hielt das BFA fest, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.), und
trug den mitbeteiligten Parteien auf, in einem naher genannten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIL.). In
seinem Spruchpunkt VIII. sprach das BFA Folgendes aus: ,Gemal3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer zifferA2EFM53
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen [die Mitbeteiligten] ein auf die Dauer von jahreEFM53
Jahr/Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen”.

4 Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom 13. Janner 2020 hinsichtlich
der Spruchpunkte I. bis VII. der Bescheide als unbegrindet ab (Spruchpunkte A.l. und II.). Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt VIII. der Bescheide gab das BVwG statt und behob diesen ersatzlos (Spruchpunkt A.lll.). Die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig (Spruchpunkt B.).

5 Begrindend hielt das BVwG zur - fiir das gegenstandliche Revisionsverfahren einzig maRgeblichen - ersatzlosen
Behebung des Einreiseverbotes fest, dass der Textierung des Bescheides zu entnehmen sei, dass das BFA ein
Einreiseverbot erlassen habe wollen. Dem Spruch sei jedoch nicht zu entnehmen, wie lange dieses Einreiseverbot
Gultigkeit besitzen solle. Auch aus der Begriindung gehe keine konkrete Anzahl an Jahren hervor. Soweit lediglich in der
tirkischen Ubersetzung des Spruches ,2 yil“, sohin (ibersetzt zwei Jahre, angefiihrt sei, helfe dies fiir die Auslegung
ebenso nicht weiter, da die tiirkische Sprache keine Amtssprache sei. Die fremdsprachige Ubersetzung kénne daher
nicht zur Auslegung herangezogen werden. Da im vorliegenden Fall die Absicht der Behdrde nicht erkennbar sei, sei
das erlassene Einreiseverbot ersatzlos zu beheben.

6 Gegen den Spruchpunkt A.lll. des Erkenntnisses wendet sich die vorliegende Amtsrevision, die mit naherer
Begrindung geltend macht, die ersatzlose Behebung der Einreiseverbote durch das BVwG sei rechtswidrig erfolgt. Der
Fehler in Spruchpunkt VIII. der Bescheide sei ein jederzeit von Amts wegen berichtigungsfahiger Fehler, der wegen
einer fehlerhaften Daten-Konvertierung bei der Umwandlung einer Word-Datei in das PDF-Format entstanden sei. Das
BVWG hitte die tiirkische Ubersetzung des Spruches bei der Auslegung der Dauer des verhangten Einreiseverbotes zu
bertcksichtigen gehabt.

7 Die mitbeteiligten Parteien erstatteten keine Revisionsbeantwortung.
8 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
9 Die Revision ist zuldssig und begrindet.

10 Das BVWG zieht nicht in Zweifel, dass mit den in Rede stehenden Bescheiden Einreiseverbote verhangt werden
sollten, vermeint aber, dass deren Dauer aus der Entscheidung nicht erkennbar sei. In diesem Zusammenhang vertritt
das BVwWG die Rechtsansicht, dass der turkischen Ubersetzung des Spruches, in der die Dauer mit (Ubersetzt)
zwei Jahren angegeben sei, keine Bedeutung flr die Auslegung des fehlerhaften (deutschen) Spruches zukomme, weil
die turkische Sprache keine Amtssprache sei.

11 Mit dieser Einschatzung weicht das BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach
auch der Ubersetzung des Spruches gemaR § 12 Abs. 1 BFA-VG maRgebliche Bedeutung fir die Auslegung der
Entscheidung zukommen kann (vgl. VwGH 1.4.2004, 2000/20/0090, zu der vergleichbaren Vorgangerbestimmung des
§ 29 Abs. 1 AsylG 1997). Schon deshalb erweist sich die Rechtsansicht des BVwWG als unzutreffend.

12 Hinzu kommt, dass eine ersatzlose Behebung der Einreiseverbote selbst unter Zugrundelegung der
Rechtsansicht des BVwG nicht nachvollziehbar ware, weil das BVwG nicht dargelegt hat, warum die Einreiseverbote zur
Ganze entfallen hatten mussen.

13 Das angefochtene Erkenntnis war daher hinsichtlich dieses Spruchpunktes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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