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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch Dr. Monika Gillhofer, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Herrengasse 6-8/3/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juli 2020, W225 2175498-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehodriger Afghanistans, stellte am 28. Mai 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid vom 18. August 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erliell gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die belangte Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
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Revisionswerbers nach Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

7 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal? 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal? 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grlinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 14.9.2020, Ra 2020/14/0314,
mwN).

8 In der vorliegenden Revision wird zu ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe die
Abschiebung fiir zuldssig und rechtmaRig erklart, obwohl der Revisionswerber in Osterreich bestens integriert sei, eine
Lebensgemeinschaft mit einer Osterreicherin fiihre sowie die sonstigen Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels erfulle. Es fehle auRerdem Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder sei eine solche
»zumindest uneinheitlich” hinsichtlich der Frage, ob das Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 3,
8 Asylgesetz 2005 und § 46 Fremdenpolizeigesetz anzunehmen sei, wenn im Herkunftsstaat Verfolgung, Folter oder gar
der Tod drohe und in Osterreich ein soziales Netz, eine familidre Bindung und gerichtliche Unbescholtenheit vorliege.

9 Soweit vom Revisionswerber offenbar die im Rahmen der Erlassung der Rickkehrentscheidung erfolgte
Interessenabwagung im Hinblick auf den Schutz des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK gemal3 § 9
Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz angesprochen wird, ist seinem Vorbringen nichts Konkretes zu entnehmen, was die
Verfahrensfihrung als fehlerhaft oder die Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts als unvertretbar darstellen
konnte (vgl. aus der standigen Rechtsprechung, wann eine Interessenabwdgung [nicht] revisibel ist, etwa
VwWGH 7.10.2020, Ra 2020/14/0059, Rn. 15, mwN).

10 Insbesondere hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Interessenabwagung alle
entscheidungswesentlichen - im Besonderen auch die in der Revision angesprochenen, zugunsten des
Revisionswerbers zu berlcksichtigenden - Umstande einbezogen.

11 Die lediglich abstrakt formulierte Rechtsfrage zum Nichtvorliegen gesetzlicher Voraussetzungen bezieht sich
entgegen § 41 VWGG nicht auf den vom Verwaltungsgericht angenommenen Sachverhalt und kann schon deshalb die
Zulassigkeit einer Revision nicht begriinden (vgl. etwa VwWGH 25.3.2020, Ra 2020/14/0130, Rn. 24, mwN).

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlckzuweisen.
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