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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des M S in B,
vertreten durch Dr. Margarita Obergantschnig, Rechtsanwaltin in 9560 Feldkirchen, Kirchgasse 18, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juli 2020, ZI. W175 2194891-1/17E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines afghanischen Staatsangehdrigen,
auf internationalen Schutz vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden,
erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, setzte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung fest und sprach aus, dass die

Revision nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

5 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VWGH 20.12.2019, Ra 2019/01/0431, mwN).

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 8§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VWGH 11.12.2019, Ra 2019/01/0465, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung wird in
den Zulassigkeitsausfuhrungen der Revision zu der als unschlUssig bekdmpften Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts nicht aufgezeigt.

7 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 27.7.2020, Ra 2020/01/0130, mwN).

8 Die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere
Ermittlungsschritte setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware
(vgl. VWGH 7.9.2020, Ra 2020/01/0273, Rn. 10, mwN).

9 Der Revision ist betreffend der im Zulassigkeitsvorbringen behaupteten Begriindungs- und Ermittlungsmangel
keine auf den vorliegenden Fall bezogene Relevanzdarlegung zu entnehmen. Ebenso wenig zeigt die Revision
fallbezogen eine grob fehlerhafte Beurteilung der amtswegigen Ermittlungspflicht durch das Verwaltungsgericht auf.

10 Die Revision vermag bereits deshalb in diesem Zusammenhang keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung

aufzuzeigen.

11 Im Ubrigen entfernt sich die Revision in ihren diesbeziiglichen Zuléssigkeitsausfiihrungen hinsichtlich der
behaupteten Verfolgungsgefahr des Revisionswerbers in seinem Heimatstaat unzulassigerweise vom festgestellten
Sachverhalt zum Nichtvorliegen der vom Revisionswerber behaupteten Fluchtgriinde, insbesondere zum
Nichtvorliegen einer Verfolgung oder Bedrohung durch kriminelle Personen (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung bei Abweichen vom festgestellten Sachverhalt etwa VwWGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0266,
mwN, bzw. zuletzt VwWGH 30.9.2020, Ra 2017/01/0099, Rn. 9).

12 SchlieBlich hat sich das Verwaltungsgericht entgegen dem bloR pauschalen, nicht ndher konkretisierten
Zulassigkeitsvorbringen Uber unzureichende Ermittlungstatigkeiten zur realen Gefahr einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung des Revisionswerbers in seinen Heimatstaat, sehr wohl mit der Situation des
Revisionswerbers im Fall seiner Rickkehr in seinem Heimatstaat hinreichend auseinandergesetzt. Die Revision legt
insofern nicht dar, dass die nach stéandiger Rechtsprechung vom Verwaltungsgericht betreffend die Zuerkennung von
subsididrem Schutz vorzunehmende - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht



revisible - Einzelfallprifung, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen
sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) einer gegen Art. 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl. etwa VwGH 13.2.2020, Ra 2019/01/0232 bis 0237, Rn. 12, mwN), im vorliegenden
Fall unvertretbar erfolgt ware.

13 In der Revision werden somit ausgehend vom diesbezlglich allein maRgeblichen Zuldssigkeitsvorbringen keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision

war daher zurickzuweisen.
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