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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch CERHA HEMPEL Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid des Vizerektors fur
Lehre und Studium der Universitat Salzburg vom 09.12.2019, ZI. XXXX , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Am 28.02.2019 fand die Prifung aus Europarecht an der Universitat Salzburg statt. Abhangig vom Lichteinfall im
jeweiligen Horsaal und auch von der Farbe des Prifungsbogens waren in den Prifungsbdgen die richtigen von den
falschen Antwortoptionen in unterschiedlichem AusmaR unterscheidbar. Am 28.03.2019 wurden die Studierenden
daher in Kenntnis gesetzt, dass keine Prifungsbeurteilung durch die Priufer erfolgen kénne und dass der
Prifungsantritt nicht gezahlt werde.

2. Mit Schreiben vom 21.10.2019 (bei der Universitdt Salzburg eingelangt am 23.10.2019) stellte die
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beschwerdeflihrende Partei (in Folge BP) einen Antrag an den Vizerektor fUr Lehre und Studium der Universitat
Salzburg auf Beurteilung, Beurkundung und Beglaubigung der Fachprufung Europarecht. Sie begriindete den Antrag
damit, dass sie ein subjektives Recht auf die Beurteilung der am 28.02.2019 abgelegten Prufung habe. Die Beurteilung
von Prufungen sei gemal3 § 74 Abs. 1 UG durch ein Zeugnis zu beurkunden und solche Zeugnisse seien unverzuglich,
langstens jedoch innerhalb von vier Wochen nach Erbringung der zu beurteilenden Leistung auszustellen. Die BP habe
ein subjektives Recht auf Ausstellung eines Zeugnisses Uber die am 28.02.2019 abgelegte Prifung. Fur die
Annullierung der Prifung vom 28.02.2019 gabe es keinerlei Rechtsgrundlage im UG oder in der Satzung und sei von
den Prufern auch nicht genannt worden. Die BP stellte die Antrage, die zustdndige Behdrde moge die
Beurteilungsunterlagen und das Prufungsprotokoll beischaffen, veranlassen, dass die gegenstandliche Prufung

beurteilt werde, diese beurteilte Prifung durch Zeugnis beurkunden und dieses Zeugnis beglaubigen.

3. Mit Bescheid vom 09.12.2019 des Vizerektors flr Lehre und Studium der Universitat Salzburg wurde der Antrag
auf Beischaffung der Beurteilungsunterlagen und des Prufungsprotokolls, Beurteilung der Fachprifung ,Europarecht”
vom 28.02.2019, Beurkundung der beurteilten Fachprifung durch Zeugnis und Beglaubigung dieses Zeugnisses
abgewiesen. Es wurde entschieden, dass Uber die Fachprifung ,Europarecht” vom 28.02.2019 kein Zeugnis ausgestellt
werde. Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Verweigerung der Ausstellung eines Zeugnisses
bescheidmaRig zu erfolgen habe. Nach Durchsicht der abgegebenen Prufungsunterlagen der Prifung aus Europarecht
habe es auffdllige Unterschiede in den Prifungsleistungen gegeben. Es habe viele negative Klausuren und auch eine
ungewohnliche Anzahl an 100/100 Punkten Arbeiten gegeben. Nach einem Hinweis aus dem Kreis der Studierenden
seien die Prufer darauf aufmerksam

gemacht worden, dass abhangig von den Lichtverhdltnissen im Horsaal, falsche von richtigen Antwortoptionen am
Prifungsbogen unterscheidbar gewesen seien und zwar in unterschiedlichem Ausmall je nach Farbe des
Prufungsbogens (weil3, blau und griin). Aufgrund eines Fehlers bei der Herstellung seien die richtigen von den falschen
Antworten durch unterschiedliche Grauschattierungen unterscheidbar gewesen. Es sei daher nach der Prifung
unmoglich festzustellen gewesen, fir welche Studierende dieser Umstand fur das Erreichen eines positiven
Ergebnisses ausschlaggebend gewesen sei. Da daher keine validen Priifungsergebnisse vorgelegen seien, hatte auch
keine Prifungsbeurteilung durch die Prufer erfolgen kénnen. Die Basis zur Erstellung eines seridsen Gutachtens tber
die Prifungsleistung aller Studierenden sei nicht gegeben gewesen. Ohne Gutachten, das hei3t ohne Beurteilung der
Prifungsleistung kdnne es keine Beurkundung des Gutachtens durch ein Prifungszeugnis geben. Der Prifungsantritt
sei auch nicht gezahlt worden.

4. Dagegen erhob die BP am 10.01.2020 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend
fUhrte sie aus, dass die belangte Behorde die Beurteilung der Prifung ohne Rechtsgrundlage und ohne nahere
Auseinandersetzung mit den Prifungsumstanden und insbesondere der konkreten Prifung verweigert hatte. Der
Prifer und die belangte Behdrde trigen die Alleinverantwortung dafir, dass Prifungen ordnungsgemal durchgefihrt
wulrden. Es liege eine ordnungsgemaRe Prifung vor, weshalb die Prifer und die belangte Behorde in einem solchen
Fall nicht im Nachhinein die Beurteilung der Priifung verweigern kénnten. Folge man der Rechtsansicht der belangten
Behorde, kdnnten Prifer nach ordnungsgemaler Durchfihrung einer Prifung und einer Erstdurchsicht der Prifungen
auch die Beurteilung verweigern, weil sie der Ansicht seien, dass die Prifung gemessen an den zu erwartenden
Ergebnissen zu leicht gewesen sei. Dafur fehle es an einer Rechtsgrundlage und stehe diese Rechtsansicht im
Widerspruch zum im UG grundgelegten Prifungssystem. Es kdme Willkir gleich, wenn sich die Prifer im Nachhinein
ihrer Beurteilungspflicht entziehen kdnnten. Die BP habe sich auf die Prifung gut vorbereitet und die Fragen aus
eigenem Wissen beantwortet. Aufgrund des Alleinverschuldens habe der Prifer die BP um ihre - allenfalls positive -
Beurteilung gebracht. Dass fur die Erstellung eines seriésen Gutachtens Uber die Prifungsleistung fur die Prifer nicht
feststellbar gewesen sei, fur welche Studierende dieser Fehler Einfluss fur die endgtltige Beurteilung gehabt habe,
kdnne nicht den véllig schuldlosen Studierenden zum Nachteil gereichen. Die ordnungsgemall durchgefihrte
Fachprufung Europarecht sei daher unabhéngig davon zu beurteilen, ob die richtigen Antworten fir die BP allenfalls
erkennbar gewesen sei.

DarUber hinaus sei ausgeschlossen, dass fur alle Studierende die richtigen Antworten erkennbar gewesen seien. Daher
durften auch nicht alle Prifungsleistungen gleich behandelt werden. Jede Prufung sei einzeln zu beurteilen. Die
belangte Behdrde habe Ermittlungen dahingehend unterlassen, welche Farbe der Prifungsbogen der BP gehabt habe
und ob bei dieser Farbe die falschen bzw. richtigen Antwortmdglichkeiten auf der Prifungsangabe bei den gegebenen



Lichtverhaltnissen unterscheidbar gewesen seien. Es fehlten auch Ermittlungen und Feststellungen zum konkreten
Ergebnis der bei der BP durchgefihrten Erstdurchsicht. Dartber hinaus seien auch die Beweisantrage auf Beischaffung
der Beurteilungsunterlagen und des Prafungsprotokolls der BP abgewiesen worden. Der BP lagen zwei Exemplare der
Fachprafung Europarecht vom 28.02.2019 vor, auf denen die jeweils funf Antwortmaoglichkeiten mit freiem Auge nicht
zu unterscheiden waren. Hatte sich die belangte Behtérde mit der konkreten Prifung der BP auseinandergesetzt,
insbesondere mit der Erkennbarkeit der richtigen Prifungsantworten, ware sie zum Ergebnis gekommen, dass die
richtigen Antwortmaoglichkeiten fur die BP nicht erkennbar gewesen waren. Daher seien auch Verfahrensvorschriften
verletzt worden. Im Ergebnis sei die Ansicht der belangten Behorde, dass keine validen Prifungsergebnisse vorlagen
und somit eine Prifungsbeurteilung nicht moglich sei, unzutreffend. Die Prifung der BP sei zu beurteilen, die
Beurteilung sei durch Zeugnis zu beurkunden und diese Beurkundung sei zu beglaubigen. Die BP stellte die Antrage,
die Beurteilungsunterlagen, das Prifungsprotokoll der gegenstandlichen Prifung des Beschwerdefihrers
beizuschaffen, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren und der Beschwerde stattzugeben in eventu den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickzuverweisen.

5. Mit Schreiben vom 08.05.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 12.05.2020, legte der Vizerektor
far Lehre und Studium der Universitat Salzburg dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit dem Hinweis vor,
dass der Senat der Universitdt Salzburg auf eine Stellungnahme verzichte und die belangte Behdrde von einer
Beschwerdevorentscheidung absehe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 28.02.2019 fand die Prufung aus Europarecht an der Universitdt Salzburg statt. Die Ergebnisse der ersten
Durchsicht der Prifungsunterlagen wiesen auffallige Unterschiede in den Prifungsleistungen auf.

Abhangig vom Lichteinfall im jeweiligen Hoérsaal und auch von der Farbe des Prifungsbogens waren, aufgrund eines
Fehlers in der Herstellung, in den Prifungsbdgen die richtigen von den falschen Antwortoptionen in unterschiedlichem
Ausmal3 durch unterschiedliche Grauschattierungen unterscheidbar.

Es war nach der Prifung nicht mehr feststellbar, fir welche Studierende dieser Umstand fir das Erreichen eines
positiven Ergebnisses ausschlaggebend war. Eine Prifungsbeurteilung war daher nicht méglich.

Am 28.03.2019 wurden die Studierenden daher in Kenntnis gesetzt, dass keine Prifungsbeurteilung durch die Prifer
erfolgen kann. Der Prufungsantritt wurde fur keinen der Studierenden gezahlt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem verwaltungsbehérdlichen Verfahren und
insbesondere aus folgenden Erwdgungen:

Die Feststellung, dass die richtigen von den falschen Antwortoptionen auf den Prifungsbdgen je nach Lichteinfall und
Farbe des Prifungsbogens in unterschiedlichem Ausmal? unterscheidbar waren, griindet sich auf den Aussagen der
belangten Behorde. Die belangte Behorde hat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass aufgrund der auffalligen Unterschiede
in den Prufungsleistungen und einem Hinweis aus dem Kreis der Studierenden, die Prifer darauf aufmerksam
wurden, dass die richtigen Antworten auf den Prifungsbdgen mehr oder weniger stark erkenntlich waren. Die BP tritt
diesem Vorbringen auch nicht substantiiert entgegen, sondern behauptet lediglich, dass nicht bei allen Studierenden
die richtigen Antworten erkennbar waren und insbesondere auf dem Prifungsbogen der BP die richtigen Antworten
nicht erkennbar waren.

Dass nicht mehr feststellbar ist, fur welche Studierende dieser Umstand zu einem Erreichen eines positiven
Ergebnisses geflihrt hat, ergibt sich daraus, dass es auch Falle gegeben haben kann, wo zwar die richtige Antwort
sichtbar war, der oder die Studierende aber auch ohne die sichtbare Antwort, die richtige Antwort gewusst hatte. Dies
kann im Nachhinein nicht mehr Uberpruft werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zuden rechtlichen Grundlagen



§ 2 Der Satzung der Universitat Salzburg:

§8 2. (1) Der bzw. dem VRL obliegt die bescheidmaliige Erledigung aller studienrechtlichen Angelegenheiten nach
Universitatsgesetz 2002, soweit das Gesetz oder die Satzung dafur keine anderen Zustandigkeiten festlegt.

[...]
Universitatsgesetz 2002:
Feststellung und Beurteilung des Studienerfolgs

§ 72. (1) UG Der Studienerfolg ist durch die Prifungen und die Beurteilung der wissenschaftlichen (Diplomarbeit,
Masterarbeit oder Dissertation) oder der kinstlerischen Arbeit (kiinstlerische Diplom-, Masterarbeit oder Dissertation)
festzustellen.

[...]
8§73 UG
Nichtigerklarung von Beurteilungen

8§ 73. (1) Das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ hat die Beurteilung mit Bescheid fir nichtig
zu erkldren, wenn

1. bei einer Prifung die Anmeldung zu dieser Prifung erschlichen wurde oder

2. bei einer Prufung oder einer wissenschaftlichen oder kinstlerischen Arbeit die Beurteilung, insbesondere durch die
Verwendung unerlaubter Hilfsmittel, erschlichen wurde.

(2) Die Prufung, deren Beurteilung fur nichtig erklart wurde, ist auf die Gesamtzahl der Wiederholungen anzurechnen.

(3) Prifungen, die auBerhalb des Wirkungsbereiches einer Fortsetzungsmeldung abgelegt wurden, und Beurteilungen
wissenschaftlicher sowie kiinstlerischer Arbeiten, die auBerhalb des Wirkungsbereiches einer Fortsetzungsmeldung
erfolgten, sind absolut nichtig. Eine Anrechnung auf die Gesamtzahl der Wiederholungen erfolgt nicht.

874 UG
Zeugnisse

§ 74. (1) Die Beurteilung von Prifungen und wissenschaftlichen sowie kinstlerischen Arbeiten ist jeweils durch ein
Zeugnis zu beurkunden. Sammelzeugnisse sind zulassig.

[...]

3.2. Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH stellen Prufungsbeurteilungen keine dem Rechtszug
unterliegenden Bescheide dar, vielmehr sind Priifungsbeurteilungen als Gutachten zu qualifizieren. Uberpriift kann
nur werden, ob das Prufungsergebnis in einer vom Gesetz vorgesehenen Art zustande gekommen ist (VWGH vom
26.01.2000, ZI. 97/03/0304). Der Gesetzgeber des UG scheint der Auffassung der Judikatur zu folgen: In den Materialien
zum UniStG findet sich der Hinweis, dass durch die Regelungen Uber den Rechtsschutz ,der bisherigen Praxis
Rechnung getragen werden [kdnnte], die Prufungen als Gutachten qualifiziert” (ErIRV 588 BIgNR 20. GP 93). Damit liegt
der Schluss nahe, dass auch der Gesetzgeber des UG dieses ,Modell” Gbernommen hat. Aus den Regelungen Uber die
Nichtigerklarung (8 73 UG), Uber die Wiederholbarkeit von Prifungen (8 77 UG) und den Rechtsschutz (§ 79 UG) ergibt
sich, dass der Gesetzgeber von einer gewissen Bestandskraft von Prifungsentscheidungen ausgegangen ist (so auch
VwSlg 14.921 A) und Beurteilungen im Wesentlichen mit Rechtswirkungen ausgestattet sein sollen, die man bei
Bescheiden als Rechtskraft bezeichnet (vgl zu diesem Begriff zB Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahren10 Rz
451 ff).

Ebenso hat der Gesetzgeber gewisse Rechtsschutzeinrichtungen - zumindest fir negativ beurteilte Prifungen -
vorgesehen (8 79 UG; vgl. Perthold-Stoitzner in Perthold-Stoitzner, UG3.01 § 72 Rz 3).

Zweck einer Prufung ist, dass Studierende die Gelegenheit erhalten, den Stand der erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten nachzuweisen (8 19 der Satzung der Universitat Salzburg; vgl. auch die friher geltende Regelung des § 57
UniStG idF BGBI. | Nr. 120/2002). Auch nach dem VwGH ist der den Studienvorschriften innewohnender Zweck, die
Sicherung einer objektiven und strengen Wissenskontrolle (vgl. Novak, Schwindelaktionen bei AHStG-Prifungen -


https://www.jusline.at/entscheidung/56311
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

Relevanz, Kompetenzen, Konsequenzen, OJZ 1996, 542 [Fn 25]; VWGH vom 24.10.1975, VwSlg 8909/1975). Der Sinn von
Prifungs- und Studienvorschriften liegt darin, im Interesse der Studierenden, der Hochschule und der Allgemeinheit
eine objektive strenge, vollstandige Kontrolle des Wissens und der Ausbildung jener Personen sicherzustellen, denen
auf Grund dieses Wissens und dieser Ausbildung ein akademischer Grad verliehen werden soll (vgl. Novak,
Schwindelaktionen bei AHStG-Prifungen - Relevanz, Kompetenzen, Konsequenzen, 0JZ 1996, 542 [Fn 34]; VWGH 24.
10. 1975, 1406/75 = VwSlg 8909/1975).

Fehlerhafte Prifungen koénnen entsprechend den in der Fehlerkalkillehre eintretenden Konsequenzen in drei
Kategorien eingeteilt werden. Zum einen kdnnen Fehler auftreten, die so gravierend sind, dass nicht einmal von einer
Prufung gesprochen werden kann. Insoweit handelt es sich dann um absolut nichtige Akte, die keine Rechtswirkungen
entfalten konnen; einer Anfechtung oder Aufhebung bedarf es diesfalls nicht. Betroffen davon kénnen sowohl positiv
als auch negativ beurteilte Prifungen sein.

Die Frage, wann Fehler zur absoluten Nichtigkeit der Prufung fuhren, ist auf der Grundlage einer wertenden
Betrachtung aus dem UG zu ermitteln. Es muss sich dabei um derartig gravierende Mangel handeln, die gleichsam
jenseits der Schwelle des ,schweren Mangels” iS des § 79 UG anzusiedeln sind, bei denen man dem Gesetzgeber nicht
mehr unterstellen kann, er hatte im Fall der Nichtanfechtung bzw. in dem der positiven Beurteilung die Gultigkeit einer
solchen ,Prifung” in Kauf nehmen wollen (vgl. Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in Strasser
(Hrsg), Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht [1999] 66 [78]).

Unter Zugrundelegung des vorliegenden Falles muss daher von einer absoluten Nichtigkeit der gesamten Prifung
ausgegangen werden, da bei den Prufungsbodgen in unterschiedlichem Ausmal3 die richtigen von den falschen
Antworten zu unterscheiden waren. Der Zweck einer Prufung, nadmlich erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten
nachzuweisen - konnte damit nicht mehr erfillt werden. Dabei macht es keinen Unterschied, dass bei manchen
Prifungsbdgen - wie etwa laut Vorbringen der BP beim Prufungsbogen der BP - die Antworten nicht ersichtlich waren
und war daher den Beweisantragen (auf Beischaffung der Beurteilungsunterlagen, des Prifungsprotokolls und der
gegenstandlichen Prifung) keine Folge zu leisten. Fest steht, dass den Prifern bereits bei der ersten Durchsicht
auffallige Unterschiede in der Prifungsleistung aufgefallen sind, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass es
sich um eine nicht zu vernachladssigende Anzahl an Pridfungen handelte, bei denen die richtigen Antworten
unterscheidbar waren. Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund dieses
derartig gravierenden Mangels und der Schwierigkeit im Nachhinein festzustellen, welche Studierende davon
beeinflusst wurden, von einer absoluten Nichtigkeit der gesamten Prifung ausgegangen ist. Der Zweck einer Prifung
konnte unter diesen Umstanden nicht erflllt werden und handelte es sich daher um eine absolut nichtige Prifung. Die
Mitteilung an die Studierenden, dass die Prifung annulliert werde, hatte daher blof3 deklaratorischen Charakter.

Lediglich erganzend ist noch anzumerken, dass die Lichtverhéltnisse des Priifungstages und deren Einfluss auf die
Sichtbarkeit der Antworten im Nachhinein auch nur schwer rekonstruiert werden kdnnten. Die Situation, die im
relevanten Zeitpunkt bestanden hatte, ist wohl nicht mehr in allen wesentlichen Phasen wiederherstellbar (genauer
Sitzplatz der Studierenden, Lichteinfall, Wolkenbehang, Windverhaltnisse; vgl. auch VwGH vom 23.07.1999, 97/02/0292
zu erganzenden Beweisantragen).

3.3. Esist auch darauf hinzuweisen, dass nach dem Rechtsschutzsystem des UG selbst bei erfolgreicher Rige eines
schweren Mangels bei der Durchfiihrung einer Prifung im Falle einer negativen Beurteilung diese Prifung auf Antrag
der oder des Studierenden lediglich mit Bescheid aufzuheben ist (vgl. § 79 UG). Es gibt daher - auch bei offenkundigen
schweren Mangeln - keinen Rechtsanspruch, eine negativ beurteilte Prifung zu einer positiv beurteilten Prifung
abzuandern. Rechtsschutz ist daher nur insoweit vorgesehen, als eine negativ beurteilte Arbeit aufgehoben wird und
der Prifungsantritt nicht zahlt. Einen Rechtsanspruch auf eine positiv bewertete Arbeit lasst sich aus dem Gesetz nicht
ableiten. Auch im vorliegenden Fall ist die BP nicht schlechter gestellt, da aufgrund des gravierenden Mangels von
einer absolut nichtigen Prifung ausgegangen wird und der Prifungsantritt nicht zahlt.

3.4. Im Ergebnis muss auch dem offentlichen Interesse an ordnungsgemafd abgehaltenen Prifungen ausreichend
Rechnung getragen werden. Liegen derart gravierende Fehler in einer ,Prifung” wie im vorliegenden Fall vor, da die
richtigen von falschen Antworten in den Prifungsbdgen in unterschiedlichem Ausmald erkennbar waren, kann gar
nicht mehr von einer Prifung gesprochen werden, sodass darin ein absolut nichtiger Verwaltungsakt erblickt werden
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muss (vgl. Stelzer, Rechtsprobleme von Prufungen nach dem UniStG, in Strasser (Hrsg), Untersuchungen zum
Organisations- und Studienrecht [1999] 66 [80]). In Folge war auch eine Beurteilung bzw. Beurkundung einer absolut
nichtigen Prifung nicht moglich, weshalb die belangte Behdrde den Antrag der BP zu Recht abgewiesen hat.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es der BP offen gestanden ware, ihr Wissen und ihre
Kenntnisse bei der Fachprufung Europarecht vom 29.04.2019, daher zwei Monate nach dem ursprunglichen
Prifungstermin unter Beweis zu stellen.

Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof das restriktive System zur Uberprifung von universitiren
Prifungsentscheidungen mit den Grundsatzen des Rechtsstaates fur vereinbar gehalten (vgl. VfGH 12.03.1997, B
3474/95).

3.5. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Ooffentliche mdindliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gestellt.

Das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung konnte darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt geklart erschien,
weil der mafgebliche Sachverhalt durch die belangte Behoérde festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Auch nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mdundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Auf eine mindliche Verhandlung und die
Erorterung der konkreten Prifungsexemplare konnte verzichtet werden, da fir die Feststellung, dass ein absolut
nichtiger Verwaltungsakt und damit gar keine Prifung vorliegt, es ausreicht, dass bei einem nicht zu
vernachlassigenden Teil der Prifungen (siehe rechtliche Beurteilung), die Antworten ersichtlich waren. Damit konnte
dahingestellt bleiben, ob dieser Umstand auch fiir die Prifung der BP vorgelegen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle auch ausdricklich darauf, dass die gegenstandliche Materie
nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes nicht vom Schutzbereich des Art. 6
EMRK und (schon mangels der Eréffnung des Anwendungsbereichs) auch nicht von Art. 47 GRC erfasst ist (vgl. dazu
VfGH 10.3.2015, E 1993/2014, wobei es der VfGH mangels Anwendungsbereichs ausdriicklich unterlieR, auf die
vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Art. 6 EMRK, insbesondere den Entfall der mundlichen Verhandlung,
einzugehen; vgl. dazu auch VWGH 22.11.2004, 2001/10/0071; 24.4.2018, Ra 2018/10/0019).

Zu B) Zur Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur absoluten Nichtigkeit von Prifungen im Prufungssystem des Universitatsgesetzes und den Auswirkungen von
fehlerhaften Prifungen auf den Einzelfall fehlt.
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