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Schriftliche Ausfertigung des am 09.07.2020 mundlich verkliindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2019, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 09.07.2020 zu Recht:

a)

I. Die Beschwerde wird mit der MaRgabe gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise sechs Wochen ab Rechtskraft des Erkenntnisses betragt und die Dauer des Einreiseverbots auf 3
Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
. Feststellungen

Zum Beschwerdeflhrer:
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Der Beschwerdefihrer (BF) ist kosovarischer Staatsburger. Er ist verheiratet, gesund und erwerbsfahig.

Der BF ist im September 2012 erstmals ins Bundesgebiet eingereist und ist seitdem durchgehend behdérdlich gemeldet.
Er stellte nach seiner Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich vom Asylgerichtshof Ende
September 2012 rechtskraftig. abgewiesen wurde. In Folge heiratete der BF im Oktober 2012 eine Osterreichische
Staatsburgerin und verblieb im Bundesgebiet. Dem BF wurde aufgrund dieser ersten Ehe bis XXXX 2018 ein (mehrmals
verlangerter) Aufenthaltstitel ,Familienangehoriger” erteilt. Der BF wurde zwischenzeitig von seiner dsterreichischen
Ehefrau geschieden. Im September 2015 beantragte er eine Zweckanderung auf eine ,Rot-Weil3-Rot Karte (plus”), die
ihm gewahrt wurde, wobei dieser Aufenthaltstitel bis 09.12.2018 galt. Derzeit behangt bei der Magistratsabteilung 35

der Stadt Wien ein Verfahren Uber die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefuhrers ist vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Kosovo gelegen, wo er
geboren und sozialisiert wurde und auch seine Schulpflicht absolviert hat. Er hat dort bis zu seinem 21. Lebensjahr
gelebt. Seine Kernfamilie halt sich nach wie vor im Kosovo auf, ebenso wie seine (zweite) Ehefrau, die der BF nach der
Scheidung von seiner Osterreichischen Gattin geheiratet hat. Der BF spricht die Sprache seines Heimatlandes flieRend.
Der BF hat zu seiner Familie im Kosovo wochentlich Kontakt, seine Gattin hat er im Kosovo mehrmals besucht. Der BF
hat daher noch aufrechte Bindungen zu seinem Heimatstaat. Der Bruder des BF hélt sich in Deutschland auf, der BF

hat diesen aber noch nicht dort besucht.

Der Beschwerdefuhrer ist verheiratet, wobei sich seine Ehefrau im Kosovo aufhalt; er fihrt im Bundesgebiet kein
Familienleben iSd Art. 8 EMRK. Er verfugt Uber ein im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer Ubliches Privatleben und
einen Freundeskreis im Bereich seiner Arbeitskollegen, sowie eine intensive Beziehung zu seinen in Osterreich
aufhaltigen Cousins, mit denen er jedoch nicht im gemeinsamen Haushalt lebt und von denen er finanziell auch nicht
abhingig ist. Uber darlberhinausgehende vertiefte soziale Kontakte verfiigt der BF nicht. Der BF ist in Bezug auf seine
Aufenthaltsdauer durchschnittlich gesellschaftlich integriert und maRiig sozial integriert; er ist nicht in Vereinen, einer
Kirche oder sonst ehrenamtlich tatig bzw. aktiv. Der BF hat im November 2019 ein Spendenabonnement des Wiener
JTierquatiers” fur Kleintiere im Umfang von 10 € monatlich abgeschlossen.

Der BF spricht Deutsch auf A2 Niveau, wobei die Absolvierung der letzten Deutschprifung im Jahr 2014 stattfand. Der
BF ist weiters seit 2013 bis dato fast durchgangig berufstatig gewesen, wobei er immer bei demselben Arbeitgeber der
Baubranche als Baggerfahrer auf Baustellen vollzeitbeschaftigt war. Die kurzen Unterbrechungen seiner Anstellung
sind auf saisonbedingte Schwankungen und auf den finfmonatigen Haftaufenthalt zurickzufuhren.

Zur strafrechtlichen Verurteilung:

Der BF wurde vom Landesgericht flr Strafsachen Wien am XXXX .2019 zur GZ XXXX ua. wegen der Verbrechen des
schweren Diebstahls bzw. des gewerbsmaligen Diebstahls und Einbruchdiebstahls verurteilt, wobei es bei einem Teil
der Tathandlungen beim Versuch blieb. Konkret wurde der BF schuldig befunden, im XXXX 2016, im XXXX 2017 und im
XXXX 2018 sowie im XXXX 2018 mit Komplizen auf Baustellen eingebrochen zu haben bzw. dort Container
aufgebrochen und Werkzeuge gestohlen zu haben. Teilweise hat sich der BF durch diese Taten ein Zusatzeinkommen
verschafft. Vor Gericht verantwortete er sich teilgestandig, was ebenso als mildernd gewertet wurde wie die Tatsache,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und das der Lebenswandel des BF bis zu diesem Zeitpunkt ordentlich war.
Erschwerend wurde die wiederholte Tatbegehung Uber einen langeren Zeitraum und die mehrfache
Deliktsqualifikation gewertet. Der BF wurde zu einer Freiheitstrafe von 15 Monaten verurteilt, wobei 10 Monate
hiervon bedingt auf drei Jahre Probezeit nachgesehen wurden. Der BF hat seine Freiheitsstrafe verblft.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stellt eine in ihrem AusmaB mafig schwerwiegende Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung dar.

Zum Herkunftsstaat:

Der Kosovo gilt als sicherer Herkunftsstaat. Dem BF droht bei Rickkehr in den Kosovo keine wie immer geartete
Geféhrdung in den Rechtsgltern des Art. 2 oder 3 EMRK, des 6. und 13. Zusatzprotokolls der EMRK und droht ihm
auch keine wie immer geartete staatliche Verfolgung.

Zum Verfahren:

Mit dem (angefochtenen) Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder BFA) vom XXXX
2019 wurde gegen BF eine Rickerentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.), seine Abschiebung nach Serbien fir zulassig



erklart (Spruchpunkt I1.), eine 14 tagige Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt Ill.) und ein auf funf Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Der BF hat gegen diesen Bescheid fristgerecht am 02.12.2019 Beschwerde erhoben. Mit Verflgung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 04.03.2020 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung G307 abgenommen
und der Gerichtsabteilung W282 neu zugewiesen.

Il. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt des Bundesamtes und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts sowie durch Einsichtnahme in die zum Akt genommenen Urkunden, an deren Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel bestehen, und durch Einvernahme des BF am heutigen Tage. Auf dem Verwaltungsakt des
Bundesamtes und den Auszigen aus dem Zentralen Fremdenregister basieren weiters die Feststellungen zu der
friheren Asylantragstellung und den bisherigen Aufenthaltstiteln des BF.

Die Feststellungen zu den Familienverhaltnissen, dem Kontakt zum Heimatstaat der sozialen und gesellschaftlichen
Integrationsstufe und den Deutschkenntnissen basiert maf3geblich auf dem im Rahmen der Einvernahme des BF vor
dem Bundesverwaltungsgericht gewonnenen Eindruck. Im sprachlicher Hinsicht erweckte der BF dabei den Eindruck,
die fir das Modul 1 der Integrationsvereinbarung notwendigen Vorleistungen (A2-Niveau) im Jahr 2014 erbracht zu
haben, aber im Hinblick auf seine Tatigkeit auf Baustellen, bei der er sich teilweise auch in Albanisch verstandigen
konnte, danach keine weiteren mafgeblichen sprachlichen Integrationsanstrengungen mehr unternommen zu haben.
So konnte er in der miindlichen Verhandlung nur eine der zwei dem OIF Test fiir die deutsche Sprache auf A2-Niveau
entnommenen Beispiele flr Leseverstandnis richtig beantworten. Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit stutzten sich
auf die Angaben des BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung, die sich insoweit mit den Auszigen des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager decken.

Ebenso wenig vermochte der BF den Eindruck zu erwecken, Uberdurchschnittliche Anstrengungen zu einer
fortgesetzten gesellschaftlichen und sozialen Integration unternommen zu haben. Der Abschluss eines
Spendenabonnements fur Kleintiere iHv 10 € monatlich zu Gunsten des Tierquartiers, ist auf beweiswurdigender Basis
fir eine soziale Integration nicht maf3geblich in Ansatz zu bringen, da es sich letztlich um einen ,Einziehungsauftrag”
fur eine Spende, nicht hingegen um eine authentische soziale oder ehrenamtliche Tatigkeit, in die vor allem
personliche Freizeit investiert wird, handelt. AuRerdem wurde diese Spendenverpflichtung erst im November 2019
begonnen, als der BF bereits die Rickehrentscheidung des Bundesamtes zugestellt bekommen hat, was auch darauf
hinweist, dass dieser Schritt mehr zum Zweck der moglichen Verbesserung des Integrationsstatus als zur

Dokumentation einer erfolgten nachhaltigen sozialen Integration ist.

Die Feststellungen zu der strafrechtlichen Verurteilung basieren auf dem Auszug aus dem Strafregister hinsichtlich des
BF und der entsprechenden Urteilsabschrift des LG fur Strafsachen Wien (AS 14). Aus dieser Tatsache ergibt sich auch
Feststellung, dass der BF derzeit eine maRig schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstellt. Bei letzterem Faktum sind auch die Fakten der teilweisen GewerbsmaRigkeit der Tatbegehung durch den BF
anzufuhren sowie die mehrfache Deliktsqualifikation (Urteil AS 18) als erschwerend zu werten. Besonders gravierend
wirkt aber, dass der BF davon ausgehen musste, dass bei Bekanntwerden der Umstande der Straftaten (Einbriche auf
Baustellen) er damit seinen Arbeitsplatz als Baggerfahrer auf Baustellen erheblich gefdahrden wird; trotzdem hat ihn
dies nicht von den Uber drei Jahre verteilten Tathandlungen abgehalten. Soweit der BF hierzu vorbringt, er habe vor
anderen Komplizen ,Angst gehabt” und deswegen Uber mehrere Jahre hinweg bei diesen Einbrliichen mitgewirkt,
vermag dies nicht zu tberzeugen, da die Abstande zwischen den Tathandlungen mit jeweils ca. einem Jahr zu weit
auseinanderliegen, als dass glaubhaft ware, dass der BF Uber einen solange fortgesetzten Zeitraum von seinen
Komplizen permanent bedroht worden ware. Auch gab der BF an, mit einem seiner Komplizen verwandt zu sein, es
handle sich um einen seiner Cousins. Insgesamt machte der BF dennoch den Eindruck, das Unrecht seiner Taten grds.

eingesehen zu haben und diese auch zu bereuen.

Die Einstufung des Kosovo als sicherer Herkunftsstaat beruht auf 8 1 Z 2Herkunftsstaaten-Verordnung (in Folge kurz
als ,HStV" bezeichnet). Eine Verfolgung oder Bedrohung seines Lebens, seiner Gesundheit oder eine andere

vergleichbare Gefahr im Falle seiner Riickkehr in den Kosovo wurde vom BF nicht behauptet. Auch sonst sind im



Beweisverfahren keinerlei Anzeichen oder Hinweise daflir hervorgekommen, dass dem BF bei der Ruckkehr in den
Kosovo eine Verfolgung oder Gefahr drohen wuirde. Auch ist gerichtsnotorisch, dass der kosovarische Staat im
Allgemeinen schutzfahig und schutzwillig ist und keine Zustande willkirlicher Gewalt im Kosovo herrschen.

I1l. rechtlich war zu erwagen:
Zu A)

Gemal’ 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemafl Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.

Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund seiner kosovarischen Staatsangehdrigkeit demnach Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG
und Drittstaatsangehdriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist durch seine rechtzeitige Stellung eines Verlangerungsantrages €& 24 NAG) -
bis zur rk. Entscheidung Uber diesen - rechtmaRig.

Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8§ 52 FPG lautet wie folgt:

.(1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der

der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf’ 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise

oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
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4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafi8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
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des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausuben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
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StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung):

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstdnde des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu berUcksichtigen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die folgenden Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg 18.224/2007;
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VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423): Erstens die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, zweitens das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, drittens die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, viertens der Grad der Integration, funftens die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, sechstens die strafgerichtliche Unbescholtenheit, siebentens Verstol3e
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, achtens
die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und schliel3lich neuntens die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

Auch wenn das personliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine maRRgebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende
Interessenabwagung zu (vgl. VwGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH 12.03.2014,U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd
Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa
durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstdande, wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (vgl. EGMR
22.04.1997, X., Y.und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01)

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Nr. 60654/00, Sisojeva ua gg. Lettland).

Im ggst. Fall konnte im Bundesgebiet kein aufrechtes Familienleben des BF iSd Art. 8 EMRK festgestellt werden, da sich
seine sonstige Kernfamilie und seine Gattin im Kosovo aufhalten. Die Ehe des BF mit seiner dsterreichischen friheren
Ehegattin wurde geschieden und ist die hausliche Gemeinschaft schon seit Jahren aufgeldst. Der BF verflgt Uber ein
Privatleben in Form von sozialen Kontakten und Freuden, die aber zu einem Gutteil auch aus einem ahnlichen Kultur-
bzw. Herkunftskreis wie der BF selbst stammen. Er hat weiters ein intensives Privatleben im Hinblick auf die Beziehung
zu seinen Cousins, diese sind nach seinen Abgaben fast wie ,Brider” fir ihn. Beziehungen zwischen Cousins bzw.
Cousinen zahlen jedoch ohne Hinzutreten weiterer mafigeblicher Umstdande (gemeinsamer Haushalt, finanzielle
Anhangigkeit uam.) nicht zum Familienleben iSd Art. 8 EMRK (vgl. jingst VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0284).
Gegenstandlich stellt die Ruckkehrentscheidung bzw. das Einreiseverbot daher einen Eingriff in das Privatleben des BF
ein.

Zur Aufenthaltsdauer ist festzuhalten, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine mal3gebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH
25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Dabei geht der Verwaltungsgerichtshof in gefestigter Judikatur davon aus, dass bei
einem mebhr als zehn Jahre dauernden inlédndischen Aufenthalt des Fremden regelmé&Rig von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist. Nur wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genlUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme (bzw. die Nichterteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels) ausnahmsweise nach
so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaliig angesehen. Allerdings ist auch bei einem mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend
vom einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umsténde entgegenstehen, die das gegen
einen Verbleib im Inland sprechende &ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren (vgl. zum Ganzen grundlegend VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005, Rn. 11 bis 16, und darauf verweisend
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zuletzt, mwN, VWGH 22.8.2019, Ra 2018/21/0134, 0135, Rn. 20).

Der BF halt sich zum Entscheidungszeitpunkt bereits 7 Jahre und 10 Monate im Bundesgebiet auf, wobei sein
Aufenthalt weitestgehend rechtmaRig war. Diese nicht mehr als kurz zu wertende Aufenthaltsdauer fallt daher
jedenfalls zu Gunsten des BF bei der Interessensabwagung ins Gewicht. Sein Privatleben entstand somit auch wahrend

einer Zeit, in der er grds. auf einen langeren Verbleib im Bundesgebiet vertrauen durfte.

Nennenswerte Verfahrensverzogerungen seitens des Bundesamtes oder im Rahmen des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind ggst. nicht erkennbar. Verst6RBe des BF gegen verwaltungsrechtliche Vorschriften des

Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts des BF sind nicht aktenkundig.

Hinsichtlich der beruflichen Integration ist festzuhalten, dass der BF Uberwiegend erwerbstatig war und nur im
geringen Umfang Sozialleistungen bezogen hat; dies vor allem aus saisonalen Grinde in der Bauwirtschaft. Die
Berufstatigkeit war auch weiters durch seinen finfmonatigen Haftaufenthalt unterbrochen. Nach der Haft wurde der
BF von seinem ehemaligen Arbeitgeber wiedereingestellt. Es ist daher grds. von einer erfolgreichen Integration in
wirtschaftlicher Hinsicht auszugehen.

Zur Frage der Bindungen an den Heimatstaat ist auszufuhren, dass der Beschwerdeflihrer nach wie vor starke
Bindungen zum Kosovo hat, wo er bis zu Einreise in das Bundesgebiet 2012 seinen Lebensmittelpunkt hatte, seine
Schulpflicht absolviert hat und tber kernfamilidgre Ankndpfungspunkte in Form seiner Schwester, Eltern und seiner
Gattin verfugt und die pragenden Jahre seiner Jugend verbracht hat. Der Beschwerdefihrer hat im Kosovo eine
ausreichende gesellschaftliche Sozialisierung erfahren, er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und spricht die
Sprache seines Herkunftsstaates.

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende berucksichtigungswurdige besondere Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher und gesellschaftlicher bzw. sozialer Hinsicht konnten nicht erkannt
werden. Im Gegenteil ist hierzu festzuhalten, dass der BF nach der fur seinen Aufenthaltstitel verpflichtenden
Deutschprifung auf A2-Niveau im Jahr 2014 - welche u.a. fir Modul 1 der Integrationsvereinbarung notwendig ist -
keine weiteren - vor allem freiwilligen- Schritte zu einer fortgesetzten sprachlichen Integration gesetzt hat. Im Hinblick
auf seine nicht mehr als kurz zu wertende Aufenthaltsdauer waren hier deutlich gréRere Integrationsfortschritte zu
erwarten gewesen. Es erscheint vor dem Hintergrund der Tatigkeit im Baugewerbe, dass der BF gerade jene
Integrationsschritte gesetzt hat, die fir seine Erwerbstatigkeit und die Erlangung der Aufenthaltstitel notwendig waren,
aber daruber hinaus keine nennenswerten sprachlichen Integrationsschritte mehr getatigt hat.

Die gesellschaftliche Integration ist als durchschnittlich zu bezeichnen, da der Freundeskreis BF zu einem Gutteil aus
Landsleuten bzw. Personen aus anderen Balkan-Staaten besteht, wenngleich sich auch Osterreicher unter den
Kollegen des BF finden und sich der BF mit seinen Kollegen teilweise auch auf Deutsch verstandigt. Die soziale
Integration ist eher unterdurchschnittlich ausgepragt, da der BF keine nennenswerten sozial-integrativen Aktivitaten
wie z.B. eine ehrenamtliche Tatigkeit, die Mitgliedschaft in einem Verein 0.3. austbt. Der Abschluss des
Spendenabonnements zugunsten des Wiener Tierquartier ist zwar I6blich, aber letztlich kein ernstzunehmender
Integrationsschritt. Unter einer solchen sozialen Integration versteht 8 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG vor allem Tatigkeiten, die
aus einem authentischen sozialen Integrationswillen vor allem in Form persdnlichen (zeitlichem) Engagement erfolgen
und nicht Form von bloRBen Geldspenden. Auch der Zeitpunkt des Abschlusses dieser Spendenverpflichtung, als bereits
die Ruckkehrentscheidung des Bundesamtes gegen den BF ergangen war, relativiert diesen Schritt zusatzlich.

Mit diesen gewissen integrationsbegriindenden Umstanden sind nun die ¢ffentlichen Interessen an einer geordneten
Zuwanderung und dem Vollzug fremdenrechtlicher Bestimmung sowie der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK abzuwagen. Diesen kommt im ggst. Fall aufgrund der Straffalligkeit des
BF deutlich erhéhtes Gewicht zu.

LsUngeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres dffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 10. November 2015, Ro 2015/19/0001; B 3. September 2015, Ra 2015/21/0121;
B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), VerstolRe gegen Verwaltungsvorschriften (zB AusIBG, E 16. Oktober 2012,
2012/18/0062; B 25. April 2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. B 20. Juli 2016, Ra
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2016/22/0039; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben, sofern diese fur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. E 31. Janner 2013, 2012/23/0006).” (VwWGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005)

Gegenstandlich wurde der BF wegen einer teils gewerbsmaRigen Vorsatztat (schwerer bzw. gewerbsmafliger Diebstahl
bzw. Einbruchsdiebstahl) zu einer 15-monatigen Haftstrafe verurteilt, wobei davon 10 Monate bedingt nachgesehen
wurden. Die Tathandlungen setzte der BF dabei erstmals im Alter von 25 Jahren und damit nicht - wie in der
Beschwerde behauptet - in ,jugendlichem Ubermut”. Auch der lange Tatbegehungszeitraum von fast drei Jahren,
binnen derer mehrere Baustelleneinbriiche verlbt wurden, sprechen dafir, dass hinter diesen Straftaten einiges an
Kalkil und nicht bloR ,Ubermut” stand. Weiters beging der BF diese Taten gewerbsmdiRig, also um sich ein
Zusatzeinkommen zu verschaffen. Aufgrund dieser Umstande muss auch davon ausgegangen werden, dass vom BF
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, was einen Versagungsgrund iSd 8 11 Abs. 1 u 2 iVm
Abs. 4 Z 1 NAG darstellt.

Es kann nicht gesagt werden, dass der BF die im Bundesgebiet verbrachte Zeit gar nicht dafur genutzt hatte, um sich zu
integrieren. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass dem BF diese Integration zumindest in wirtschaftlicher
Hinsicht auch gelungen ist. Alle weiteren Integrationsparameter weisen aber abseits der wirtschaftlichen Integration
eine sehr durchschnittliche und bei manchen Parametern nur maBige Integration aus. In Summe reicht der
Integrationsstatus und die Aufenthaltsdauer des BF in Zusammenschau mit den Interessen des BF an der
Aufrechterhaltung seines Privatlebens im Bundesgebiet nicht aus, um die nach wie vor starken Bindungen an seinen
Heimatstaat und vor allem die durch seine Straffalligkeit deutlich erhéhten o6ffentlichen Interessen an der
Durchsetzung der aufenthaltsbeendenden MafBnahme zu Uberwiegen. Bei der Interessensabwagung gemal3 8 9 Abs. 2
BFA-VG Uberwiegen daher - trotz des Vorliegens gewisser integrationsbegrindender Umstdande beim BF - die
offentlichen Interessen die privaten Interessen des BF, zumal gegenstandlich auch ,nur” ein Eingriff in das Privatleben

des BF vorliegt.

Es liegt weiters auch ein Versagungsgrund iSd § 11 Abs. 1 u 2 iVm Abs. 4 Z 1 NAG vor, weshalb sich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 4 Z 1 und 4 FPG als zulassig erweist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Zuldssigkeit der Abschiebung):

Fir die gemaR8 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Maf3stab des 8 50 FPG (vgl. VWGH 05.10.2017,
Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fir den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die
Freiheit aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
EGMR entgegensteht (Abs. 3).

Anzufiihren ist hierzu erneut, dass es sich beim Kosovo gemal3 8 1 Abs. 2 HStV um einen sicheren Herkunftsstaat
handelt.

Weder im Ermittlungsverfahren des Bundesamtes noch das Beweisverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
wie immer geartete Hinweise dahingehend hervorgekommen, dass dem Beschwerdefihrer bei Ruckkehr in seinen
Heimatstaat die realistische Gefahr einer Verletzung der Rechte des Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK drohen wurde. Er ist bei seiner Rickkehr auch keiner willkirlichen Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt; auch wird nicht ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten
bedroht und es existiert gegenstandlich auch keine Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den EGMR. Auch
gab der BF selbst an, keine wie immer geartete Verfolgung bei seiner Riickkehr zu beflrchten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids war daher ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.
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Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides (Frist fir die freiwillige Aureise):

GemalR 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach
8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides.

GemalR § 55 Abs. 3 FPG kann, wenn in einer Abwagung festgestellt wird, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen, eine langere angemessene Frist festgesetzt werden.

Im gegenstandlichen Fall war zu berlcksichtigen, dass aufgrund der jingst verscharften Situation der COVID-19
Pandemie vor allem in Serbien, wobei der BF Serbien bei seiner Reise in seinen Herkunftsstaat durchqueren muss,
eine langere Vorbereitungszeit der Ausreise angesetzt werden muss, um eine sichere Durchreise zu gewahrleisten,
weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise mit sechs Wochen festgelegt werden konnte und Spruchpunkt Ill. des

angefochtenen Bescheides insoweit gemaf? § 28 Abs. 2 VwGVG anzupassen war.
Zu Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Der Verhangung eines Einreiseverbotes sowie in weiterer Folge der Bemessung seiner Dauer immanent ist die zum
Entscheidungszeitpunkt durchzufihrende individuelle Gefdhrdungsprognose. Der Beurteilung des durch den Fremden
potentiell zu erwartenden Gefahrdungspotentials kommt sowohl fur die Frage, ob ein Einreiseverbot Gberhaupt zu
verhdngen ist, als auch hinsichtlich der Bemessung seiner Dauer zentrale Bedeutung zu (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (2016) § 53 FPG K10).

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die in§ 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230; siehe auch 19.12.2019, Ra
2019/21/0273). Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der von der Person
ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren; auflerdem ist auf private und familidre Interessen Bedacht zu nehmen
(vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109). Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend
Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familiaren
Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH
07.11.2012, 2012/18/0057).

Im gegenstandlichen Fall verhangte das Bundesamt Uber den Beschwerdefihrer bei einer Maximalfrist von 10 Jahren
ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot und stltzte sich dabei auf § 53 Abs. 3Z 1 FPG.

Hierzu ist grundsatzlich auszufuhren, dass die belangte Behorde zutreffend davon ausgeht, dass der Aufzahlung jener
Umstande, die bei der Bewertung einer (schwerwiegenden) Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gemal3 8
53 Abs. 2 und 3 FPG zu bertcksichtigen sind, nur demonstrativer Charakter zukommt und diese Aufzahlungen nicht
taxativ zu verstehen sind. Dennoch kommt (arg. ,insbesondere” in 8 53 Abs. 2 und 3 FPG) den dort angeflhrten
Umstanden bei der Abwagung der Gefahrdungsprognose grds. besondere Bedeutung zu.

Bei der Abwagung der fur ein Einreiseverbot in Folge zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 2 bzw. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VWGH 20. 12. 2011, 2011/23/0256). Weiters ist diese Prognose auf den
Zeitpunkt der Ausreise des Fremden auszurichten, die im gegenstandlichen Fall in spatestens sechs Wochen erfolgen
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sollte. Der gemeinschaftsrechtliche Begriff ,Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” ist weit gefasst und
schliel3t samtliche Gefahrdungsbereiche, also auch die gesamte Verwaltungspolizei mit ein (Szymanski in Schrefler-
Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 53 FPG 2005 Rz 2).

Im Rahmen der durchzufuhrenden Gefédhrdungsprognose im Hinblick darauf, ob, wie lange und in welcher Schwere
vom Beschwerdefiihrer eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, ist daher wie folgt
festzuhalten:

Zu allererst ist - wie von der belangten Behdrde zutreffend in ihrer Begrindung herangezogen - jedenfalls der
Tatbestand des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPGerflllt, da der BF vom LG fur Strafsachen Wien zu einer finfmonatigen unbedingten
Freiheitsstrafe und somit zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt worden ist, wobei
die Gesamtfreiheitsstrafe 15 Monate betrug, wovon 10 Monate bedingt nachgesehen wurden.

Nach der oben genannten Judikatur des VWGH erschopft sich die Gefdahrdungsprognose aber nicht blo in der
Aufzahlung strafrechtlicher Verurteilungen, sondern ist insbesondere auf die Art der Tatbegehung, deren Folgen bzw.
deren Umstande einzugehen. Hierzu ist festzuhalten, dass wie schon in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, vor allem
der lange Tatzeitraum, die Tatsache, dass sich der BF damit ein Einkommen verschaffen wollte und der Umstand, dass
der BF davon ausgehen musste, dass bei Bekanntwerden der Umstadnde der Straftat er sofort seinen Arbeitsplatz
verlieren wird erschwerend wirken. Trotzdem hat ihn dies nicht von den Uber drei Jahre verteilten Tathandlungen
abgehalten. Seine Rechtfertigung, er habe vor anderen Komplizen Angst gehabt vermochte hierbei nicht zu
Uberzeugen.

Daher ist daher neben der Erfillung des oben zitierten Tatbestandes des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG, im Hinblick auf die
Umstande der der Verurteilung zu Grunde liegen, von einer maf3ig schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung durch den Aufenthalt des BF im Bundesgebiet auszugehen.

Zu Gunsten des BF ist aber auch sein bis zu seiner Straffalligkeit ordentlicher Lebenswandel anzufiihren. Auch sein
Aufenthalt war in fremdenrechtlicher Hinsicht mit Ausnahme seiner Einreise im Jahr 2012 grds. durchgehend
rechtmaRig. Zwar kann der Darstellung in der Beschwerde, dass es sich bei den Straftaten des BF um ,jugendlichen
Leichtsinn” gehandelt hat, nicht gefolgt werden, da daflir der Begehungszeitraum zu lange und der BF bei der ersten
Tathandlung bereits zu alt fur jugendliche Ungestimheit war. Dennoch konnte der erkennende Richter einen
persoénlichen Eindruck des BF im Rahmen der Verhandlung gewinnen, der darauf hindeutet, dass der BF das Unrecht
seiner Taten eingesehen hat und auch tatsachlich Reue zeigt. Auch hat der BF einen Bruder im Schengenraum, der bei
der Abwagung mit zu berlcksichtigen ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der somit vorliegenden
insgesamt maRig schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt des BF
im Bundesgebiet, mit einem dreijahrigen Einreiseverbot das Auslangen gefunden werden kann. Es kann davon
ausgegangen werden, dass dieser Zeitraum ausreichend ist, um dem BF das Unrecht seiner Taten so vor Augen zu
fUhren, dass von ihm - prognostisch gesehen - keine nennenswerte Gefahr mehr ausgeht.

Dass tatsachlich ein nachhaltiger Gesinnungswandel eingetreten ist, wie ua. in der Beschwerde behauptet wird, kann
erst nach einem langeren Zeitraum nach der Entlassung aus der Haft angenommen werden.

+Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum
Ganzen VWGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN).” (VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).

Gegenstandlich ist die Zeit seit der Haftentlassung des BF mit etwas mehr als einem Jahr noch etwas zu kurz, um mit
Sicherheit sagen zu kdnnen, dass ein nachhaltiger Gesinnungswandel tatsachlich eingetreten ist. Das nun verhangte
dreijahrige Einreiseverbot wird jedoch einen ausreichenden Beobachtungszeitraum bieten um ein allfalliges
Wohlverhalten des BF auBerhalb des Schengenraumes beobachten zu kdnnen, zumal kosovarische Staatsburger
(derzeit) bei Einreise in den Schengenraum auch noch der Visumpflicht unterliegen. Soweit der BF wieder im
Bundesgebiet leben mdchte, ist er auch auf die grds. Méglichkeit der Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots
nach § 60 FPG zu verweisen, wenn er die Halfte des Einreiseverbots aulierhalb des Schengenraums zugebracht hat
und sich wohlverhalten hat.
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Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG dahingehend abzuandern, dass
das Einreiseverbot auf drei Jahre befristet wird.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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