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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX geb. XXXX , Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom XXXX
2020, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass die
Dauer des Einreiseverbots auf 18 Monate herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger Serbiens, wurde am XXXX .2020, vormittags von Beamten der
Finanzpolizei des Finanzamts Hollabrunn - Korneuburg - Tulln, in XXXX auf einer Baustelle bei der Durchfiihrung von
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligungspflichtigen Tatigkeiten angetroffen ohne im Besitz einer
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung oder eines Aufenthaltstitels gewesen zu sein. Der BF war dort mit zwei anderen
serbischen Staatsburgern mit der Errichtung eines Flugdaches beschaftigt. In der Folge setzten die einschreitenden
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Organe das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge Bundesamt oder belangte Behérde) vom Sachverhalt in
Kenntnis. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erliel3 gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-
VG einen Festnahmeauftrag.

2. Der BF wurde in Folge zu den Vorhalten noch am XXXX .2020 vom Bundesamt einvernommen. Dabei gab der BF an,
er habe bereits die zwei vorhergehenden Tage auf dieser Baustelle gearbeitet und sei seit ca. einem Monat in
Osterreich. Er habe eine Partnerin im Bundesgebiet, die er regelmaRig besuche und sei mit einem LKW-Fahrer, der ihn
mitgenommen habe, eingereist. Auf den Vorhalt, dass er keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet habe, anderte der
BF seine Angaben zu seiner Aufenthaltsdauer und behauptete nunmehr, er habe sich geirrt, er sei erst ca. 10 Tage im
Bundegebiet. Er sei eingereist um seine Freundin zu besuchen, er habe aber keinen Wohnsitz im Inland. Er sei
eigentlich ausgebildeter Psychologe, finde aber in Serbien keine Arbeit. Er sei mit 700€ eingereist habe aber sonst
keine Mdglichkeit legal an Bargeld zu kommen; jetzt besitze er nur noch 11€. Weiters spreche er auch Deutsch. Wenn
gegen ihn ein Einreiseverbot erlassen werde, kénne er seine Freundin nicht besuchen. Zum Vorhalt der illegalen
Beschaftigung gab er an, nur einem Bekannten - einem bosnischen Staatsbirger - geholfen zu haben, er habe daflr
kein Geld erhalten.

3. Uber den BF wurde in Folge die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme verhangt.

4. Mit Bescheid vom XXXX .2020 erlie3 das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Niederdsterreich
zur im Spruch angegeben GZ den angefochtenen Bescheid, mit welchem dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel
aus berticksichtigungswirdigen Grinden iSd § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurde (Spruchpunkt I.), gemal3§ 10 Abs. 2
AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG und8& 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde
(Spruchpunkt 11.), gemall & 52 Abs. 9 iVm § 46 FPG eine Abschiebung nach Serbien fir zuldssig erklart wurde
(Spruchpunkt I1l.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf fUnf Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen wurde
(Spruchpunkt IV.), eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wurde (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nach &8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG aberkannt wurde (Spruchpunkt VI.). Der BF wurde in Folge am
XXXX 2020 auf dem Landweg nach Serbien abgeschoben.

6. Der Beschwerdefiihrer erhob durch seinen von Amts wegen zur Seite gestellte Rechtsberaterin gegen diesen
Bescheid fristgerecht Beschwerde, diese jedoch inhaltlich beschrankt auf den Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot). Der
Beschwerdefiihrer beantragte darin das Einreiseverbot zu beheben bzw. in eventu die Dauer des Einreiseverbots zu
reduzieren.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 05.08.2020 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1 Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger Serbiens. Seine Identitat steht fest, er ist im Bundesgebiet
strafrechtlich unbescholten.

1.2 Er ist ledig, gesund und erwerbsfahig; er suchte vor seiner Einreise in das Bundesgebiet Arbeit als Psychologe in
Serbien, konnte eine solche aufgrund der schwierigen Wirtschaftslage dort aber nicht finden. Der BF hat eine Partnerin
im Bundesgebiet, die er regelmalig besucht, mit der er jedoch nicht in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebt.
Der BF hat die nach dem MeldeG vorzunehmende Anmeldung anlasslich seines Aufenthalts unterlassen.

1.3 Der BF ist Anfang Juli 2020 in das Bundegebiet eingereist. Der BF wurde am XXXX .2020 von Beamten der
Finanzpolizei  in XXX X gemeinsam mit zwei weiteren serbischen Staatangehoérigen bei einer nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz  bewilligungspflichtigen Tatigkeit betreten, ohne im Besitz einer solchen
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein. Der BF verflgt auch sonst Uber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet.
Der BF wurde zum ersten Mal bei einer derartigen - gegen das AusIBG verstofRenden - Beschaftigung betreten. Der BF
wurde in Folge festgenommen und nach Ergehen des angefochtenen Bescheides am XXXX 2020 auf dem Landweg
nach Serbien abgeschoben.

1.4. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet stellt eine in ihrem Ausmall moderate Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung dar.
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2. Beweiswurdigung:

2.1 Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde (insbesondere in
die Niederschrift der Einvernahme des BF am XXXX .2020 und die Mitteilung des Finanzamts Hollabrunn-Korneuburg-
Tulln Uber die Betretung des BF bei eine gegen das AusIBG verstolRenden Tatigkeit vom XXXX .2020), in den
bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Strafregister (SA) und dem Zentralen
Melderegister (ZMR) sowie aus dem ,Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister” und dem Grundbuch
hinsichtlich des Betretungsortes in XXXX wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2 Die Feststellungen zur Einreise des BF und der Existenz seiner Freundin im Bundesgebiet ergeben sich aus seinen
Angaben anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesamt (AS 23f) und den Angaben in der Beschwerde (AS 145f).
Soweit der BF just auf den Vorhalt hin, er sei schon ein Monat ohne Meldung im Bundegebiet, bei seiner Einvernahme
plotzlich behauptet, er habe sich bei der ersten Angabe zum Einreisedatum geirrt, erscheint dies nicht glaubwurdig.

2.3 Die Feststellungen zu den Umstdnden der Betretung bei einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
bewilligungspflichtigen Tatigkeit am XXXX vormittags, inXXXX stutzen sich auf die schriftliche Mitteilung und
Bestatigung der Finanzpolizei des Finanzamtes Hollabrunn-Korneuburg-Tulln (AS 11f). In dieser Mitteilung wird von
dem zustandigen Beamten hinsichtlich des BF und zweier weiterer Personen amtlich bestatigt, dass diese am oben
genannten Tag und am oben genannten Ort entgegen 8 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z 1 lit a)
Auslanderbeschaftigungsgesetz Tatigkeiten durchgefuhrt haben, fir deren rechtmaRige Ausfuhrung eine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung Vorrausetzung ist. Den genannten Personen ware aber keine solche Bewilligung
erteilt worden. Wenn der BF dem entgegenzutreten versucht, indem er behauptet, es habe sich nur um einen
unentgeltlichen Freundschaftsdienst gehandelt, schlieBt das grundsatzlich eine gegen das AuslBG verstoende

Beschaftigung nicht aus.

2.4 Der Umstand, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet
ergibt sich aus seiner Betretung bei der Ausibung einer arbeitsmarktrechtlich illegalen Beschaftigung sowie aus der

Verletzung seiner Meldeverpflichtung nach dem MeldeG.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal38 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zum Beschwerdeumfang ist im Hinblick auf die vorgebrachten Beschwerdegrinde und die erstatteten
Beschwerdeantrage (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG) festzuhalten, dass iSd 8 27 VwGVG eine Teilanfechtung trennbarer
Absprtiche vorliegt, die den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichts entsprechend beschrankt (VwGH 26. 3. 2015, Ra
2014/07/0077, Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 89 VWGVG, Rz 40). Als angefochten gilt daher nur Spruchpunkt IV.
(Einreiseverbot) des angefochtenen Bescheids, die Ubrigen Spruchpunkte sind daher bereits in Rechtskraft erwachsen.

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg.
cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Birger ist.
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Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdrigkeit demnach Fremder iSd8 2 Abs. 4 Z 1 FPG
und Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

ZuA)
3.1 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Im gegenstandlichen Fall
blieb die Riickkehrentscheidung durch die Beschwerde unbekdmpft, die Beschwerde richtet sich im Ubrigen gegen das
Einreiseverbot, in eventu gegen die Dauer dessen Befristung.

§ 53 Abs. 1 und 2 FPG lauten auszugsweise wie folgt:

»53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. [..]

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

(]

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

Die 88 2 und 28 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) lauten auszugsweise wie folgt:

.8 2. (1) Als Auslander im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt, wer nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt.
(2) Als Beschaftigung gilt die Verwendung

a) in einem Arbeitsverhaltnis,

b) in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,

c) in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieRRlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5,

d) nach den Bestimmungen des 8 18 oder

e) Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 1 und 4 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes,BGBI. Nr. 196/1988,
und des 8 5a Abs. 1 des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287.

(3) Den Arbeitgebern gleichzuhalten sind
a) in den Fallen eines arbeitnehmerahnlichen Beschaftigungsverhaltnisses (Abs. 2 lit. b) der Vertragspartner,

b) in den Fallen des Abs. 2 lit. c und d der Inhaber des Betriebes, in dem der Auslander beschaftigt wird, sofern nicht lit.
d gilt, oder der Veranstalter,

c) iin den Fallen des Abs. 2 lit. e auch der Beschaftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 des Arbeitskraftetiberlassungsgesetzes
und des 8 5a Abs. 3 des Landarbeitsgesetzes 1984,

d) der auslandische Dienstleistungserbringer, dem eine EU-Entsendebestatigung nach MalRgabe des § 18 Abs. 12
auszustellen ist und

e) der Inhaber der Niederlassung, die einen unternehmensintern transferierten Arbeitnehmer (8 2 Abs. 13) beschaftigt.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet (8 28c), begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen,
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1. Wer

a) entgegen § 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese Beschaftigung gultige ,Rot-WeiRR-Rot - Karte”, ,Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer (,ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter ~ Arbeitnehmer (,mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
~Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder ,Niederlassungsbewilligung - Klnstler” oder
keine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, keine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (§ 4c) oder keinen

Aufenthaltstitel ,Familienangehdériger” oder ,Daueraufenthalt - EU" besitzt, oder [..]"

Im gegenstandlichen Fall verhangte die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefihrer ein auf funf Jahre befristetes
Einreiseverbot und stitzte sich dabei auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG.

Bei der Abwagung der fiur ein Einreiseverbot in Folge zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 2 bzw. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die blo3e Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 20. 12. 2011, 2011/23/0256). Weiters ist diese Prognose auf den
Zeitpunkt der Ausreise des Fremden auszurichten, die im gegenstandlichen Fall im August 2020 erfolgte. Der
gemeinschaftsrechtliche Begriff ,Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” ist weit gefasst und schliel3t
samtliche Gefahrdungsbereiche, also auch die gesamte Verwaltungspolizei mit ein (Szymanski in Schrefler-
Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 8 53 FPG 2005Rz 2)

Im Rahmen der durchzufuhrenden Gefdhrdungsprognose im Hinblick darauf, ob, wie lange und in welcher Schwere
vom Beschwerdefihrer eine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, ist daher wie folgt
festzuhalten:

Zu allererst ist - wie von der belangten Behdrde zutreffend in ihrer Begrindung herangezogen - jedenfalls der
Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG erfullt, da der BF - wie von der Finanzpolizei mit Schreiben vom XXXX .2020
gegenlber dem Bundesamt bestatigt wurde - am XXXX .2020 von der Finanzpolizei bei einer Beschaftigung
(Bauarbeiten) betreten wurde, flr deren legale Auslibung er als Drittstaatsangehdriger eine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung bendtigt hatte, Gber die er jedoch nicht verfiigt. Ob der Einwand des BF, er habe nur einen unentgeltlichen
Freundschaftsdienst erbracht, der Wahrheit entspricht oder nicht, kann in rechtlicher Hinsicht dahingestellt bleiben:

.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir den Beschéftigtenbegriff des§ 2 Abs. 2 AusIBG
grundsatzlich maRgebend, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgeubt wird. Als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG ist auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Sogenannte Gefalligkeitsdienste fallen dann nicht unter den Begriff der
bewilligungspflichtigen Beschaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG, wenn sie nicht nur kurzfristig, freiwillig und
unentgeltlich, sondern auch aufgrund spezifischer Bindungen zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger
erbracht werden. Nach standiger Rechtsprechung kénnte allenfalls eine Tatigkeit etwa im Rahmen und wegen eines
Verwandtschaftsverhaltniss es zwischen Beschaftiger und Beschéftigtem als Freundschaftsdienst zahlen (vgl. VwGH
28.3.2017, Ra 2017/09/0011, mwN).” (VWGH 25.04.2019, Ra 2019/09/0048).

Der BF bringt ggst. nicht vor, mit dem Eigentiimer des Grundstlcks, der im Hinblick auf

§ 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 3 lit a) AusIBG als Arbeitgeber gilt, verwandt zu sein. Die vom VwGH geforderte ,spezifische
Bindung” zwischen dem BF als Beschaftigten und seinem Bekannten, der gleichzeitig auch der Grundstiickseigentiimer
ist, liegt daher jedenfalls nicht vor. Andernfalls ware es auch Sache des BF gewesen, nachzuweisen, dass die Bindung
zwischen ihm und seinem Bekannten derart intensiv ausgepragt ist, dass von einer verwandtschaftsgleichen
Beziehung auszugehen ist (zur Behauptungs- und Mitwirkungspflicht hierzu: VwGH 9.10.2006, ZI. 2005/09/0089).
Letztlich geht daher das Bundesamt zu Recht von der Erfillung des Tatbestandes des § 53 Abs.2 Z 7 FPGaus.

Weiters ist dem BF vorzuwerfen, dass er trotz seiner Einreise bereits ein Monat vor seiner Betretung bei einer illegalen
Beschaftigung die entsprechende Wohnsitzmeldung unterlieR, wodurch er gegen das MeldeG verstoRBen hat. Soweit
der BF just auf diesen Vorhalt bei seiner Einvernahme behauptet hat, er habe sich bei der ersten Angabe zum
Einreisedatum geirrt, erscheint dies nicht glaubwurdig. Weiters gibt der BF an, in Serbien in seinem erlernten Beruf als
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Psychologe aufgrund der schwierigen Wirtschaftslage keine Beschaftigung zu finden. Der Umstand, dass der BF in
seinem Heimatland nur geringe Aussichten auf eine Beschaftigung hat, erhéht jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass der
BF erneut im Bundesgebiet einer arbeitsmarktrechtlich unzuldssigen Beschaftigung nachgehen wird, um seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten, was wiederum auch die vom BF ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
erhoht.

Zusammengefasst ist daher neben der Erfullung der oben zitierten Tatbestande des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG, im Hinblick auf
die Umstande der den Verurteilungen zu Grunde liegenden Straftaten, von einer moderaten Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung durch den Aufenthalt des BF im Bundesgebiet auszugehen.

+Aus der grundsatzlichen Geltung des Einreiseverbotes fur das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten folgt
vielmehr, dass die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im
Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern es ist auch die Situation des Fremden in
den anderen Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen” (VwWGH 15. 12. 2011, 2011/21/0237, VwGH 28. 5. 2015, Ra
2014/22/00379)."

In diesem Zusammenhang ist insbesondere der Umstand Gunsten des BF zu bertcksichtigen, dass der BF Uber eine
Partnerin im Bundesgebiet verfligt, mit der er jedoch nicht in keinem gemeinsamen Haushalt lebt, weshalb
diesbeziiglich kein Eingriff in das Familienleben iSd Art. 8 EMRK, sondern nur ein Eingriff in das Privatleben des BF
angenommen werden kann.

.Die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als 18 Monaten) -
oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - hat allerdings regelmafig nur dann stattzufinden, wenn von
dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "bloR" einen der Tatbestande
des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG erfullt. Ist dagegen davon auszugehen, dass es sich um einen Drittstaatsangehérigen
handelt, von dessen Aufenthalt im Sinn des & 53 Abs. 3 FPG eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit ausgeht, so wird in aller Regel - freilich abhangig von den sonstigen Umsténden des Einzelfalles - ein
langerfristiges Einreiseverbot zu verhangen sein [..]" (VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125; VwGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0207).

Im Ergebnis zeigt sich im Hinblick auf die Person des Beschwerdeflihrers damit ein Charakterbild, das die Achtung der
Osterreichischen Rechtsordnung und va. arbeitsmarktrechtlicher und melderechtlicher Bestimmungen deutlich
vermissen lasst. Dennoch ergibt sich aus der obigen Abwagung der Gefahrdungsprognose kein Bild des BF, dass eine
schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
begrindet, zumal der BF zum ersten Mal bei einer illegalen Beschaftigung betreten wurde. In Ansehung des
Privatlebens des BF im Bundesgebiet kann daher aus Sicht des erkennenden Richters mit einem achtzehnmonatigen
Einreiseverbot das Auslangen gefunden werden. Binnen dieses Zeitraums ist davon auszugehen, dass dem BF sein
unrechtmaliiges Verhalten vor Augen gefuhrt wird und der BF zukinftig keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung mehr
darstellen wird. Dementgegen vermag die Gefahrdungsprognose die von der belangten Behdrde verhangte Hochstfrist
von funf Jahren nicht zu tragen:

.Das Ausschopfen der vorgesehenen Hdochstfristen darf aber nicht regelmafig schon dann erfolgen, wenn einer der
Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 vorliegt (Hinweis E 15. Dezember 2011,
2011/21/0237)" (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002).

Soweit dies einen Eingriff in das Privatleben des BF und seiner im Bundesgebiet aufhaltigen Partnerin mit sich bringt,
ist dieser im offentlichen Interesse hinzunehmen, zumal der BF auch in Serbien von seiner Partnerin besucht werden
kann, sowie auch der Kontakt Uber Fernkommunikationsmittel aufrechterhalten werden kann. Eine weitere
Reduzierung des Einreiseverbots oder dessen ganzlicher Entfall kommt jedoch aufgrund der vom BF ausgehenden
(moderaten) Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit nicht in Betracht.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG war daher der Beschwerde teilweise stattzugeben und die Befristung des Einreiseverbots
auf 18 Monate zu reduzieren.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Einleitend ist festzuhalten, dass weder vom Beschwerdefihrer noch von der belangten Behdrde eine mundliche
Verhandlung beantragt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 Abs. 4 VWGVG.

Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behérde vollstandig erhoben, und ergibt sich im Ubrigen widerspruchsfrei
aus dem vorgelegten Verwaltungsakt bzw war nur in Detailaspekten erganzungswuirdig, wobei die Erganzungen
aufgrund der Aktenlage vorgenommen werden konnten. Der Sachverhalt weist auch die gebotene Aktualitat auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht in den tragenden Grinden
ebenfalls angeschlossen. Die wesentlichen Feststellungen blieben unbestritten, lediglich im Hinblick auf die rechtliche

Beurteilung iSd der Abwagung der Gefahrdungsprognose erschien der angefochtene Bescheid erganzungsbedurftig.

.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung des Weiteren bereits festgehalten, dass das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG (selbst bei anwaltlich Vertretenen) auch ohne Antrag von Amts wegen
eine offentliche mdundliche Verhandlung durchzufihren hat, wenn es dies fur erforderlich halt, wobei die
Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemalien
Ermessen des Verwaltungsgerichtes steht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. September 2014, Ro 2014/09/0049, vom 27.
Janner 2015, Ra 2014/19/0085, und vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0019). Dies ist nach der Rechtsprechung etwa
dann anzunehmen, wenn die Beweiswurdigung der Verwaltungsbehdrde substantiiert bekampft und/oder ein
konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet wird (vgl. nochmals das erwahnte Erkenntnis vom 27. Janner
2015, mwN).” (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/19/0171)

Zu B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen (jeweils in der Begriindung zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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