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BFA-VG 818 Abs2 71
B-VG Art133 Abs4

FPG §53 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
Spruch

G303 2234773-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX , Staatsangehorigkeit: Haiti, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark,
AuBenstelle Leoben, vom 06.08.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl XXXX , betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde
gegen die beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Griinden
gemalk 8§ 57 AsylG nicht erteilt und eine Rlckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z1 FPG erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Haiti zuldssig ist. Gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein
vierjahriges Einreiseverbot gegen den BF verhdngt. Zudem wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG

aberkannt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF seit 02.06.2010 im Bundesgebiet behdérdlich gemeldet sei, seit Ablauf der
~Rot-WeiB-Rot-Karte plus” am 11.04.2020 sich illegal in Osterreich befinde und zwei Mal rechtskréftig strafgerichtlich

verurteilt worden sei.

Im angefochtenen Bescheid wurden Landerfeststellungen getroffen, deren herkunftsstaatsbezogenen
Erkenntnisquellen aus dem Jahr 2010 stammen. Festzuhalten ist auch, dass hinsichtlich der zwei strafgerichtlichen
Verurteilungen keine Strafurteile bzw. sonstige relevante Schriftstlicke wie Anklageschriften, Beschllisse etc. im

Verwaltungsakt einliegen.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 03.09.2020 fristgerecht Beschwerde

erhoben.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
07.09.2020 einlangten.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beweiswdirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.
2. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Gemal § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche

Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfuhrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 27.06.2018, Ra 2017/09/0031, insbesondere
Rz 13 und 14 mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende

Grundsatze herausgearbeitet:

.13 Von der Moglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden; eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich

vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
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Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005;
24.3.2015, Ra 2014/09/0043, 14.12.2015, Ra 2015/09/0057, und 20.2.2018, Ra 2017/20/0498, jeweils mwN).

14 Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des mafl3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG,
zumal diesbeziglich nicht blol3 auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist.
Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung
Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fihrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige
verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. etwa
das zit. Erkenntnis Ra 2017/20/0498, mwN)."

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln. Dies aus
folgenden Griinden:

Im angefochtenen Bescheid wurde unter anderem eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z1 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR § 46 FPG nach Haiti zulassig ist. Dabei wurden
die maBgeblichen Bestimmungen des FPG angewendet. Auch im FPG gilt das Refoulementverbot als oberster
Grundsatz und ist bei jeder aufenthaltsbeendenden Malinahme zu beachten GemaR & 50 FPG ist demnach eine
Abschiebung eines Fremden in einen Staat unzulassig, wenn diese Art. 2 bzw. 3 EMRK verletzen wtrde. Dies wurde
seitens des BFA anhand von Landerfeststellungen Uberprift, welche auf herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen
basieren, die lber zehn Jahre alt sind. Eine sachgerechte Beurteilung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung in
den Herkunftsstaat ist anhand der seitens der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen keinesfalls moglich, da
diese Uberholt sind und nicht mehr der aktuellen Lage entsprechen, insbesondere beziehen sich die getroffenen
Landerfeststellungen des BFA auf das Erdbeben und seine Folgen, welches am 12.01.2010 in Haiti stattgefunden hat.

Die Vornahme geeigneter Ermittlungen zur Gewinnung von Erkenntnissen Uber die aktuelle Situation im
Herkunftsstaat des BF ist eine der Kernaufgaben des BFA, das gesetzlich auch zum Betrieb einer geeigneten
Organisationsstruktur, der Staatendokumentation, verpflichtet wurde (vgl. § 5 BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G). Schon
aus diesen Grunden ist die Anwendung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG im vorliegenden Fall gerechtfertigt.

Des Weiteren ist bei Erlassung eines Einreiseverbotes, wie gegenstandlich, eine Gefahrdungsprognose durchzufiihren.
Im Rahmen einer Gefahrdungsprognose ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl etwa VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437 mwN).

Diesbezuglich wurden im angefochtenen Bescheid lediglich die Daten des Strafregisters wiedergegeben. Feststellungen
zu den einzelnen Verurteilungen wurden keinerlei getroffen. Das BFA hat sich auch nicht mit dem konkreten
straffalligen Verhalten des BF auseineindergesetzt. Es wurden auch keine Ermittlungen durchgeflhrt, um eine
einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose treffen zu kénnen, insbesondere wurden nach der vorliegenden Aktenlage
keine Strafurteile eingeholt.

Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren Ermittlungen zur Gewinnung von Erkenntnissen Uber die aktuelle
Situation im Herkunftsstaat Haiti durch die Staatendokumentation durchfiihren mussen.

Das BFA wird sich zudem im fortgesetzten Verfahren durch Einholung der maRgeblichen strafgerichtlichen Urteile mit
dem konkreten Verhalten des BF auseinanderzusetzen haben und daraus resultierend eine Gefdhrdungsprognose zu
treffen sowie darauf basierend eine umfassende Interessenabwagung gemaR § 9 BFA-VG anzustellen haben.

Es hat sich insgesamt nicht ergeben, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die
erforderliche Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die
belangte Behdrde nach Zurtickverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verktrzung der
Verfahrensdauer verbunden ware.
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SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehdrde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

Da alle Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG vorliegen, war der angefochtene Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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