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W203 2234453-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde der
mj. Schilerin XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch ihre Erziehungsberechtigten XXXX und XXXX, alle wohnhaft in
XXXX, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fiir Tirol vom 17.08.2020, GZ. 75.514/0001-allg/2020, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF1) absolvierte im Schuljahr 2019/20 die 5A-Klasse (die 9. Schulstufe)
des XXXX (im Folgenden: gegenstandliche Schule).

2. Am 06.07.2020 entschied die Klassenkonferenz der 5A-Klasse der gegenstandlichen Schule, dass die BF1 auf Grund
der Beurteilung mit der Note ,Nicht genligend” in den vier Pflichtgegenstanden Franzdsisch, Latein, Mathematik und
Physik die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe und die Voraussetzungen fir die Berechtigung zum

Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe daher nicht erfille.

Diese Entscheidung wurde am 12.07.2020 von der erziehungsberechtigten Mutter der BF1 als

Zweitbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF2) nachweislich tbernommen.

3. Bereits am 11.07.2020 brachten die BF2 und der erziehungsberechtigte Vater der BF1 als Drittbeschwerdefihrer (im
Folgenden: BF3) einen ,Einspruch gegen das Zeugnis” der BF1 ein und fiihrten dabei aus, dass ,das gesamte Zeugnis,

insbesondere die 4 negativen Noten” beeinsprucht wiirden.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF1 aufgrund einer Erkrankung, die der Schuldrztin und der
Klassenvorstandin seit langem bekannt gewesen sei, ,nach eben erhaltenen Informationen” bei Tests und
Schularbeiten mehr Zeit zugestanden hatte werden mussen. Die Klassenvorstandin sei auch von der BF2 gebeten
worden, die Lehrer Uber den Gesundheitszustand der BF1 zu informieren. Die BF1 habe im Schulalltag auch immer
wieder unter Panikattacken gelitten. Bedingt durch die ,Corona-Zeit" habe es auch immer wieder Probleme bei der
Ubermittlung der Aufgaben gegeben. Fiir die BF1 habe zunichst ein PC besorgt werden miissen, anschlieBend habe es
Anwendungsprobleme gegeben, sodass z.B. vermeintlich gesendete Nachrichten tatsachlich nicht Gbermittelt worden
waren. Manche Lehrer hatten auch zu spat Ubermittelte Aufgaben einfach nicht gewertet.

Dieses als ,Einspruch” bezeichnetes Schreiben der BF2 und des BF3 wurde von der zustandigen Schulbehoérde als
+Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 06.07.2020" gewertet.

4. In der Folge wurde die zustandige Schulqualitatsmanagerin von der Bildungsdirektion fur Tirol (im Folgenden:
belangte Behorde) mit der Erstellung eines padagogischen Gutachtens beauftragt.

5. Am 29.07.2020 erstellte die zustandige Schulqualitdtsmanagerin auf Basis der Stellungnahmen des Schulleiters und
der die mit ,Nicht gentgend” beurteilten Pflichtgegenstande unterrichtenden Lehrkrafte ein Padagogisches Gutachten
zu dem Widerspruch vom 11.07.2020. Schlussfolgernd gelangt das Gutachten zum Ergebnis, dass aufgrund der
Beschreibung der Leistungen und der transparenten und nachvollziehbaren Beurteilung die Jahresbeurteilung der BF1
in den Pflichtgegenstanden Latein, Mathematik, Physik und Franzésisch mit ,Nicht gentigend” festgesetzt werden moge
und dass aufgrund des von der BF1 gezeigten Leistungsbildes nicht die Prognose erstellt werden kdnne, dass diese
Uber ausreichend Leistungsreserven verflige, um die nachsthdhere Schulstufe positiv abschliel3en zu kénnen.

6. Mit an die BF2 adressiertem Schriftsatz vom 29.07.2020 wurde dieser die Méglichkeit eingerdumt, sich binnen funf
Tagen nach Erhalt des Gutachtens zu diesem zu duRern.

7. Mit Schreiben der BF2 und des BF3 vom 06.08.2020 - einlangend bei der belangten Behdérde am 07.08.2020 - gaben
diese eine Stellungnahme zu dem padagogischen Gutachten vom 29.7.2020 ab.

Darin wurde ausgefiihrt, dass die BF1 in den ersten beiden Jahren an der gegenstandlichen Schule jeweils ein Zeugnis
mit ,ausgezeichnetem Erfolg” erhalten habe und dass sich deren Erkrankung erst in der dritten Klasse bemerkbar
gemacht habe. In dem Gutachten wirden auch meist fehlende oder zu spat erbrachte Leistungen erwahnt. Es sei aber
nicht nachvollziehbar, dass so viele Nachrichten Uberhaupt nicht verschickt hatten werden sollen. Es kdnne sich
demnach nur um Ubermittlungsfehler handeln. Aufgrund der familidren Situation der Beschwerdefiihrer habe es auch
langer gedauert, bis diese mit dem Onlineunterricht der BF1 zurechtgekommen ware. Dies habe auch dazu gefihrt,
dass die BF1, die gerne in der Nacht die ihr gestellten Aufgaben bearbeitet habe, um ,ungestort” zu sein, Aufgaben erst
nach Mitternacht und somit erst am nachsten Tag abgegeben habe.

Der den Pflichtgegenstand Mathematik unterrichtende Lehrer habe es verstanden, mit der Krankheit der BF1 gut
umzugehen. Hatte er davon nicht erst nach Notenschluss erfahren, hatte er vermutlich eine Méglichkeit gefunden, das
Wissen der BF1 anders als durch Tests abzufragen.



Der den Pflichtgegenstand Physik unterrichtende Lehrer habe angekiindigt, dass die BF1 fur den Fall, dass sie in den
beiden letzten Unterrichteinheiten eine gute Mitarbeit zeige, noch positiv benotet werden kénne. Leider sei die BF1 in
einer der beiden Unterrichtseinheiten krank gewesen, in der anderen habe sie gebeten, ihr Wissen nochmals zeigen zu
darfen, was ihr aber verwehrt worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, dass zwei positive Noten in den beiden letzten
Unterrichtseinheiten gereicht haben kénnten, um eine positive Benotung im Jahreszeugnis zu bekommen, und

gleichzeitig aber nur Aufzeichnungen Uber negative Leistungen vorhanden sein sollten.

Auch im Pflichtgegenstand Franzésisch habe die BF1 mehrmals aufgrund der familiaren Rahmenbedingungen Arbeiten
erst kurz nach Mitternacht abgeben konnen, die dabei gezeigten Leistungen waren aber keinesfalls durch

+Abschreiben” zustande gekommen.

Was die im Gutachten getatigte ,abschlieBende Leistungsprognose” anbelange sei festzuhalten, dass hinsichtlich des
von der BF1 gezeigten Leistungsbildes lediglich ein Jahr herangezogen worden ware und die Leistungen derselben in
den beiden ersten Klassen darin nicht eingeflossen seien. Der abrupte Noteneinbruch der BF1 habe aber erst mit dem
Ausbruch der Krankheit in der dritten Klasse begonnen. Die BF1 habe sich auch bereits wahrend der vierten Klasse
selbstandig um eine Lehrstelle umgeschaut, zwischen der vierten und finften Klasse ein unentgeltliches Praktikum
absolviert und an insgesamt drei Betrieben ,geschnuppert”. Anlasslich einer Therapie sei bei der BF1 ein I1Q von 121
gemessen und ihr dabei ein sehr gutes Sprachverstandnis attestiert worden. Dies wirde nicht darauf hindeuten, dass
die BF1 eine Schulerin sei, die Uberfordert ware und dem Unterricht nicht folgen kénne. Auch die Nachhilfelehrerin sei
der Ansicht, dass die BF1 den Schulstoff gut beherrsche, diesen aber wegen ,Prifungsangst” nicht umsetzen kénne.

Im gesamten Gutachten sei nicht auf die spezielle Situation der BF1 eingegangen worden. Die Erkrankung der BF1 und
die spezielle Covid-19-Situation seien nicht oder nur zu wenig beachtet worden.

Der Stellungnahme wurde ein Schreiben der Nachhilfelehrerin der BF1 beigefligt, aus dem zusammengefasst
hervorgeht, dass sie seit dem Jahr 2018 versuche, die Schulprobleme der BF1 in den Griff zu bekommen, was im
Pflichtgegenstand Englisch auch sogleich funktioniert habe. Die BF1 habe das Schuljahr 2019/20 sehr motiviert und
zuversichtlich begonnen, unmittelbar vor der ersten Schularbeit aber ,groe Angst vor erneutem Versagen”
bekommen. Die BF1 habe im Rahmen des Nachhilfeunterrichts stets die gestellten Aufgaben l6sen kdnnen, in der
Schule habe sie dann aber immer ,klaglich versagt’. Die BF1 sei derzeit auch in psychiatrischer Behandlung. Die
Nachhilfelehrerin wundere sich, warum keinem der an der gegenstandlichen Schule tatigen Lehrer die Panikattacken

der BF1 aufgefallen sind.

8. In einem ,erganzenden Gutachten” zum Widerspruch fuhrte die zustandige Schulqualitdtsmanagerin aus, dass die
von der BF2 und dem BF3 geltend gemachte Ausnahmesituation, in der sich die BF1 ,aufgrund der Corona-Situation”
ab Marz 2020 befunden habe, nicht ursachlich fur die negativen Beurteilungen im Jahreszeugnis gewesen waren, da
die BF1 auch schon in der Schulnachricht fir das Wintersemester in allen vier Gegenstanden mit ,Nicht gentgend”
beurteilt worden sei. AuBerdem seien ,Malistab und Gegenstand der Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die

Leistungen eines Schulers oder einer Schilerin®.

Dass sich die Nachhilfelehrerin so sehr um die BF1 bemUhe, sei sehr lobenswert, die im Nachhilfeunterricht gezeigten
Leistungen seien aber nicht Teil der Leistungsbeurteilung im Unterricht.

Der Umstand, dass die BF1 in der ersten und zweiten Klasse eine sehr gute Schilerin gewesen sei, kdnne nicht flr die
Leistungsprognose nicht herangezogen werden, da flr die Beurteilung, ob ausreichend Leistungsreserven zum
Aufsteigen in die sechste Klasse vorliegen, ausschlie3lich die in der finften Klasse erzielten Leistungen heranzuziehen
seien. Diese wirden eine glinstige Leistungsprognose aber nicht zulassen.

Auch der Umstand, dass die BF1 die Zusammenarbeit mit ihrer kiinftigen Arbeitgeberin positiv sieht, sei ebenso wenig
ein Kriterium fur die Leistungsbeurteilung im Unterricht und die Leistungsprognose wie die Leistungen im
Nachhilfeunterricht oder die 121 beim 1Q-Test erreichten Punkte.

9. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17.08.2020, GZ. 75.514/0001-allg/2020 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), wurde die Beurteilung der BF1 in den Pflichtgegenstanden Franzosisch, Latein, Mathematik sowie Physik mit
.Nicht gentigend” festgesetzt (Spruchpunkt 1.) und ausgesprochen, dass die BF1 zum Aufstiegen in die nachsthéhere
Schulstufe jeweils mit den Noten ,Nicht gentigend” in den Pflichtgegenstanden Franzdsisch, Latein, Mathematik sowie
Physik nicht berechtigt ist (Spruchpunkt 2.).



Begrindend wurde nach Wiedergabe des Sachverhalts und Anflhrung der einschldgigen Rechtsgrundlagen zur
Klarung der Frage, ob die Beurteilungen mit ,Nicht genligend” zu Recht bestehen oder nicht, im Wesentlichen auf das
sonderpddagogische Gutachten der Schulqualitdtsmanagerin vom 29.07.2020 sowie deren ,erganzendes
Amtssachverstandigengutachten” vom 17.08.2020 verwiesen und auf die Stellungnahme der BF2 und des BF3 vom
06.08.2020 Bezug genommen. Das Amtssachverstandigengutachten sei schlissig und gut nachvollziehbar und sei nach
Abwagung der vorgebrachten Argumente sowie nach eingehender Prifung der im Akt befindlichen Unterlagen zu dem
eindeutigen Ergebnis gelangt, dass die Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” in allen vier Pflichtgegenstanden zu Recht
bestinden. Zudem flhre des Amtssachverstandigengutachten schlissig und nachvollziehbar aus, dass das
Leistungsbild der BF1 die Prognose, dass diese Uber ausreichend Leistungsreserven verfiige, um die nachsthohere
Schulstufe erfolgreich abschlielen zu kénnen, eindeutig nicht zulieBe. Erganzend sei festzuhalten, dass Gegenstand
der Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die ,Leistungen des Schulers” bzw. der Schulerin seien. Wie das
Bundesverwaltungsgericht in einem friheren Erkenntnis aus dem Jahr 2016 mit Verweis auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes aus dem Jahr 1992 bereits explizit ausgesprochen habe, gehe das Vorbringen, die negativen
Beurteilungen seien auf Prufungsangst zuruckzufUhren, schon dadurch ins Leere, dass das Gesetz keinen
Anhaltspunkt daflr biete, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen ware, ob die Schule bzw. die
Lehrpersonen den besonderen Anforderungen, die sich fur eine Schuilerin bzw. einen Schuler aufgrund einer
Behinderung ergeben, entsprochen habe.

Der nunmehr angefochtene Bescheid wurde am 20.08.2020 zugestellt.

10. Einlangend bei der belangten Beh6érde am 21.08.2020 brachten die BF2 und der BF3 eine als ,Erneuter Einspruch”
bezeichnete Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid ein. Begriindet wurde diese im Wesentlichen damit, dass
auf das Anliegen der BF zur Notenbildung im zweiten Semester ,nicht wirklich eingegangen” worden ware. Manche
Aufzeichnungen der Lehrer zur Mitarbeit und zu angeblich nicht erbrachten Unterlagen seien nicht korrekt. Es wirden
Aufzeichnungsfehler der Lehrer vorliegen, welche Einfluss auf die Notenbildung hatten. Erst wenn Noten klar
nachvollziehbar seien, kdonnten diese als Basis flr weitere Schlussfolgerungen herangezogen werden. In der
Beschwerde wurde auch auf die bereits friher geltende gemachte Erkrankung der BF1 verwiesen.

11. Einlangend am 27.08.2020 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten Behorde -
ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates fir Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. Gemal3 8 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
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Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstéanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend”
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genigend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit , Befriedigend” beurteilt wurde.

Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein Schuler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben
Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hdéheren Schulstufe
lehrplanmaRig vorgesehen ist und

C) die Klassenkonferenz feststellt, dald der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden
die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal’ 8 18 Abs. 1 SchUG hat die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden ab
der 4. Schulstufe der Lehrer durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. MaRstab fiir die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.

Gemal § 20 Abs. 1 SchUG hat der Beurteilung der Leistungen eines Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer
ganzen Schulstufe der Lehrer alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§ 18) zugrunde zu
legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist. [...] Dabei sind die fachliche
Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu bertcksichtigen.

Gemall & 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 id.g.F., dienen der
Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,
b)  besondere miindliche Leistungsfeststellungen

aa) mundliche Prufungen,

bb)  mundliche Ubungen,

c)  besondere schriftliche Leistungsfeststellungen

aa) Schularbeiten,

bb)  schriftliche Uberpriifungen (Tests, Diktate),

d)  besondere praktische Leistungsfeststellungen,

e) besondere graphische Leistungsfeststellungen.

Gemald § 4 Abs. 1 LBVO umfal3t die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht den Gesamtbereich der
Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfal3t:

a) indie Unterrichtsarbeit eingebundene mundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschlie3lich der Bearbeitung von
Hauslbungen,

c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,
d) Leistungenim Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Gemal 8 5 Abs. 2 LBVO ist auf Wunsch des Schulers in jedem Pflichtgegenstand (ausgenommen in den im Abs. 11
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genannten Pflichtgegenstanden) einmal im Semester, in saisonmaRigen und lehrgangsmaRigen Berufsschulen einmal
im Unterrichtsjahr, eine mundliche Prifung durchzufiihren. Die Anmeldung zur Prifung hat so zeitgerecht zu erfolgen,
dald die Durchfuhrung der Prifung moglich ist.

Gemal3 8 11 Abs. 1 LBVO hat die Beurteilung der Leistungen der Schuler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden der
Lehrer durch die im § 3 Abs. 1 angefihrten Formen der Leistungsfeststellung zu gewinnen. Mal3stab flr die
Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des
Unterrichtes.

Gemal’ 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Gentigend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend erfullt.

Gemal’ Abs. 6 leg. cit. sind mit ,Nicht genigend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Gentgend” (Abs. 5) erfuillt.

Gemal’ § 71 Abs. 2 lit. ¢) SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaf3 § 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung geméaR §
20 Abs. 6a), ein Widerspruch an die zustandige Schulbehorde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
technisch maoglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der
Externistenprifungen bei der Prifungskommission, einzubringen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend” stitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dalR eine auf ,Nicht geniigend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemal3 Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung fir richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf ,Nicht genligend” lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das
diese Beurteilung enthalt.

2.2. Mit ihrem Beschwerdevorbringen ist es den BF nicht gelungen, Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

2.2.1. Verfahrensgegenstand ist ausschlief3lich die Frage, ob die Klassenkonferenz zu Recht entschieden hat, dass die
BF1 nicht berechtigt ist, in die ndchsthohere Schulstufe aufzusteigen (vgl. § 71 Abs. 2 lit. ) SchUG).

2.2.2. Voraussetzung fir die Berechtigung zum Aufsteigen ist gemaR§ 25 Abs. 1 SchUG, dass das Jahreszeugnis in
keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” enthalt. Im vorliegenden Fall ware demnach Voraussetzung fir
eine Berechtigung zum Aufsteigen, dass die Beurteilungen in allen vier jeweils mit ,Nicht geniigend” beurteilten
Pflichtgegenstanden nicht zu Recht erfolgten. Daflir ergeben sich aber aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen
keinerlei Anhaltspunkte. Insbesondere erweisen sich die Stellungnahmen der unterrichtenden Lehrkrafte, und des
Schulleiters sowie das padagogische Gutachten der zustdndigen Schulqualitdtsmanagerin als plausibel,
widerspruchsfrei und nachvollziehbar, sodass deren jeweiliger Inhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wird. Diesen
Ausfiihrungen in den Gutachten und ergénzenden Gutachten konnten die BF auch weder im Widerspruch noch in der
Beschwerde substantiiert entgegentreten.

2.2.3. Zum konkreten Beschwerdevorbringen:

2.2.3.1. Zum Beschwerdevorbringen, dass manche Aufzeichnungen der Lehrer betreffend die Mitarbeit und angeblich
nicht erbrachte Unterlagen nicht korrekt seien und dass diese vorgebrachten Aufzeichnungsfehler Einfluss auf die
Notenbildung gehabt hatten ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen Im Widerspruch zu den im Akt aufliegenden
Unterlagen - insbesondere den umfangreichen, vollstandigen und detaillierten Stellungnahmen der die jeweiligen
Pflichtgegenstande unterrichtenden Lehrer und dem E-Mail-Verkehr zwischen diesen und der BF1 bzw. der BF2
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wahrend der Zeit des ,Homeschoolings” - stehen. Aus diesen Aufzeichnungen gehen die von der BF1 im Rahmen der
Mitarbeit erbrachten Leistungen und daraus resultierenden Leistungsbeurteilungen klar und nachvollziehbar hervor.
Betreffend die nicht (rechtzeitig) eingebrachten Unterlagen ist festzuhalten, dass zum einen aus den Stellungnahmen
der Lehrer, an deren inhaltlicher Richtigkeit zu zweifeln das erkennende Gericht keinen Anlass sieht, hervorgeht, dass
alle eingereichten Unterlagen berucksichtigt worden sind und dass zum anderen fur die Leistungsbeurteilung nur die
tatsachlich erbachten - also die dem beurteilenden Lehrer auch tatsachlich zugegangenen Leistungsnachweise -
berucksichtigt werden kénnen. Beim Vorbringen, dass die angeblich fehlenden bzw. mangelhaften Aufzeichnungen der
Lehrer Uber die Mitarbeit der BF1 bzw. Gber die von dieser vorgelegten Unterlagen im Zuge des ,Homeschoolings”
einen Einfluss auf die Notenbildung gehabt hatten, bleibt es bei bloBen Behauptungen, ohne konkret darauf
einzugehen, inwieweit diese tatsachlich dazu geeignet gewesen waren, an der Beurteilung mit ,Nicht genigend” etwas
zu dndern oder eine solche Anderung zumindest als méglich erscheinen zu lassen. Anhand der von der BF1 wahrend
des gesamten Unterrichtsjahres erbrachten und in den Stellungnahmen gut und ausfiihrlich dokumentierten
Leistungen lasst ist namlich mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch etwaige vereinzelte nicht
dokumentierte Mitarbeitsleistungen oder aus welchen Grinden immer nicht (rechtzeitig) beim beurteilenden Lehrer
eingelangte, auf elektronischem Weg Ubermittelte Unterlagen, nichts an der Benotung mit ,Nicht gentgend” im

Jahreszeugnis geandert hatten oder dandern hatten kénnen.

2.2.3.2. Zum Beschwerdevorbringen, dass die schlechten schulischen Leistungen der BF1 in einem erheblichen Ausmal
auf deren gesundheitliche Probleme zurlckzufihren seien, ist festzuhalten, dass diesbezlgliche arztliche
Bestatigungen im Akt nicht aufliegen. Die BF1 hat auch - vor allem im Wintersemester 2019/20 - an den Schularbeiten
und Tests teilgenommen und wurden deren mundliche Mitarbeitsleistungen Uberpruft, ohne dass den prifenden
Lehrern eine aus gesundheitlichen Grinden erfolgte Beeintrachtigung der Leistungen der BF1 aufgefallen ware. Von
einer derartig gravierenden Beeintrachtigung bei der Leistungserbringung der BF1, dass diese als praktisch
Lprufungsunfahig” anzusehen gewesen ware, kann daher nicht ausgegangen werden. Eine etwaige krankheitsbedingte
Beeintrachtigung eines Schulers ware aber nur dann zu berucksichtigen, wenn diese den Schiiler ,prifungsunfahig”
machte. Gemal der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine solche ,Prufungsunfahigkeit” immer
dann vor, wenn der Prifungskandidat Uberhaupt nicht mehr in der Lage ist, passiv und aktiv.am Prifungsgeschehen
teilzunehmen, wenn also ein vollstandiger Verlust der Kommunikationsfahigkeit vorliegt. Diese Untauglichkeit muss
wahrend der Prifung in einer Weise nach aufl3en in Erscheinung treten, dass sie auch bei einer objektiven Betrachtung
erkennbar ist oder zumindest sein musste (VWGH 21.01.2001, 99/12/0336; 12.11.2001,2001/10/0159; 23.10.2012,
2009/10/0105; 30.01.2014, 2013/10/0266). Die zitierten Erkenntnisse betreffen zwar die Prifungsfahigkeit von
Studierenden, die darin enthaltenen Erwdgungen zum Thema "Prifungsunfahigkeit" lassen sich wegen der
Vergleichbarkeit der Situationen, in denen sich Prifungskandidaten befinden, im Wesentlichen aber auch auf die
Prifungsfahigkeit von Schilern - insbesondere solchen der Oberstufe an einer Hoheren Schule - (bertragen.
Verfahrensgegenstandlich liegen keine Hinweise auf eine krankheitsbedingte ,Prifungsunfahigkeit” der BF1 vor, da
eine solche weder von dieser geltend gemacht noch von den unterrichtenden Lehrern wahrgenommen worden war.
Dies wird auch dadurch bestatigt, dass mehrere der die negativ beurteilten Prifungsgegenstande unterrichtenden
Lehrer in ihren Stellungnahmen zum Widerspruch Ubereinstimmend angaben, dass sie erst am 03.07.2020 vom
Gesundheitszustand der BF1 erfahren haben.

2.2.3.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beurteilungen der BF1 im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2019/20
in den Pflichtgegenstanden Franzésisch, Latein, Mathematik und Physik jeweils mit der Note ,Nicht gentigend” richtig
war und die Klassenkonferenz daher zu Recht entschieden hat, dass die BF1 zum Aufsteigen in die nachsthohere
Schulstufe nicht berechtigt ist.

2.3. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behérde zu Recht die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass
die BF1 zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, bestatigt hat, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, da der Sachverhalt nach einem ordnungsgemaRRen
Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde
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nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig,
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in
der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK oder von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014)
2.4. Es war daher ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Gemal§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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