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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Kroatien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2020,
Zahl XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
B) Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2020
wurde der Beschwerdeflihrer gemaR 8 66 Abs. 1 FPG iVm§& 55 Abs. 3 NAG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I.) und ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt IL.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer zwar am 22.01.2018 einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung bei der zustandigen
NAG-Behorde gestellt habe, jedoch trotz mehrfacher Urgenz fehlende Unterlagen nicht nachgereicht habe. Daraufhin
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sei das Bundesamt von der NAG-Behodrde befasst worden. Der Beschwerdeflhrer erfulle nicht die Voraussetzungen
des 8 51 NAG und habe auch keine Angaben zu etwaigen familidren Bindungen und dem allfalligen Vorliegen der
Voraussetzungen des 8 52 NAG gemacht. Er sei damit nicht weiter zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und

daher auszuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
13.08.2020, beim Bundesamt am selben Tag einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben; in eventu den
Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlckverweisen. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer einerseits bereits seit XXXX .02.2019 eine Osterreichische Staatsangehdrige
geheiratet habe und mit dieser im gemeinsamen Haushalt lebe und daruber hinaus seit 25.02.2019 als Arbeiter
sozialversichert erwerbstatig sei. Dem Beschwerdeflhrer komme demnach ein Aufenthaltsrecht gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1
NAG zu, sodass der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt und
langten am 04.09.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Kroatien (vgl Fremdenregisterauszug vom 07.09.2020).

Er geht seit 25.02.2019 bis zum Entscheidungszeitpunkt durchgehend einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit als
Arbeiter mit einem Brutto-Bezug von rund EUR 1.900,00 bei XXXX nach (vgl Sozialversicherungsdatenauszug vom
14.09.2020).

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der beschwerdefliihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum) und
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm zudem Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale
Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
§ 66 Abs. 1 und 2 FPG lauten:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die éffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu bericksichtigen."

Gemal3 § 55 Abs. 3 NAG hat die Behorde fir den Fall, dass das Aufenthaltsrecht gemafR 88 51, 52 und 54 nicht besteht,
weil eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2
oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr
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vorliegen, hat die Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal 8 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaf3 8 8 VWGVG gehemmt.

8 51 Abs. 1 NAG lautet:
"Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”

Der BeschwerdefUhrer ist bereits seit 25.02.2019 (somit auch bereits zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung des
Bundesamtes) durchgehend in Osterreich sozialversichert erwerbstatig und damit Arbeitnehmer iSd & 51 Abs. 1 Z 1
NAG. Damit ist er als EWR-BUrger, der sein Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hat, sich langer als drei
Monate im Bundesgebiet aufhélt und in Osterreich Arbeitnehmer ist, gemaR § 51 Z. 1 NAG zur Niederlassung im
Bundesgebiet berechtigt. Sohin kann nicht davon gesprochen werden, dem Beschwerdefuhrer wirde aus den
Grinden des8 55 Abs. 1 NAG das Niederlassungsrecht fehlen (vgl VwGH 22.09.2009, 2008/22/0690). Die
Voraussetzungen des 8 66 Abs. 1 FPG lagen daher im Entscheidungszeitpunkt nicht vor, weshalb spruchgemal’ zu

entscheiden war.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Ausweisung ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu
bewerten. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen

nicht vor.
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