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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , ungeklarte Staatsangehorigkeit, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2020, ZI.1138310803 - 161698035, nach Beschwerdevorentscheidung vom
23.09.2020, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird gemalR & 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX , ZL.XXXX wurde der Beschwerdefliihrer wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren und sechs Monaten
rechtskraftig verurteilt. Der Beschwerdeflhrer wird zurzeit in einer Justizanstalt im Bundesgebiet angehalten.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 0.08.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52
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Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen und seine Abschiebung gemafR 8 46 FPG 2005 nach Georgien fur zulassig erklart. Dartber
hinaus wurde gegen den Beschwerdeflhrer gema 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG 2005 ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen und der Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde soweit hier wesentlich festgestellt, dass die im Jahre 2003
erfolgte freiwillige Zurlcklegung seiner georgischen Staatsbilrgerschaft mangels Erwerbs einer neuen
Staatsbirgerschaft keine Rechtsgultigkeit erlangt habe (vgl. S. 5 des angefochtenen Bescheids).

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde dazu aus, dass die Zurlicklegung der georgischen Staatsburgerschaft
des Beschwerdefilhrers keine Rechtsgultigkeit erlangt habe, da er den Erwerb einer neuen Staatsburgerschaft nicht
glaubhaft habe machen kénnen. Dieser Umstand sei durch eine Recherche durch den &sterreichischen Attaché in

Georgien nachgewiesen worden (vgl. S. 32 des angefochtenen Bescheids).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 09.09.2020 fristgerecht Beschwerde, in
welcher im Wesentlichen ausgeflihrt wurde, dass er kein Staatsangehoriger von Georgien sei. Unter einem begehrte

der Beschwerdeflhrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde.

Folglich erlieB das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am 23.09.2020 eine Beschwerdevorentscheidung, mit
welchen sie gemal § 14 Abs. 1 VWGVG die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und

Asyl vom 10.08.20220 als unbegriindet abwies.

Diese Abweisung begrindet das Bundesamt abermals damit, dass der Beschwerdeflhrer Staatsangehdriger von
Georgien sei und seine im Jahre 2003 freiwillige Zurlcklegung seiner georgischen Staatsburgerschaft keine
Rechtsgultigkeit erlangt habe.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung erhob der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen

und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).

Zu A)

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK, Artikel 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben als
"vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der
EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden. Der Beschwerdefiihrer macht ein
reales Risiko einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Konventionsbestimmungen - insbesondere im Hinblick
auf Art. 3 EMRK und Art. 8 EMRK - geltend. Der Beschwerdeflihrer moniert in seiner Beschwerde, dass aus einem in
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seinem Akt einliegenden Schreiben der Botschaft von Georgien in der Bundesrepublik Deutschland zu entnehmen sei,
dass diese dem Beschwerdefuhrer keinen georgischen Pass ausstellen kénne, da dieser ausgeburgert worden sei (vgl.
das Schreiben der georgischen Botschaft aus AS 149) und zum anderen, dass auch die Bundesrepublik Deutschland,
welche den Aufenthalt des Beschwerdefihrers vormals geduldet habe, offensichtlich von der Staatenlosigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen sei (vgl. dazu auch das im Akt in Kopie einliegende Dokument der Bundesrepublik
Deutschland ,Aussetzung der Abschiebung - Duldung” auf AS 147, mit dem darin angebrachten Vermerk ,staatenlos”).

Bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann derzeit nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich
hierbei um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Zudem fallt auf, dass das Bundesamt bereits in ihrer an den Beschwerdeflhrer gerichteten ,Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 20.04.2020 in Bezug auf seine Staatsangehdrigkeit selbst festhalt ,StA: Georgien
alias staatenlos” (vgl. dazu AS 99). Ebenso ist in einem internen Schreiben vom 11.05.2020 festgehalten, dass laut
Mitteilung von ,IP Thilisi” der Beschwerdefiihrer kein georgischer Staatsangehdriger sei (vgl. AS 109).

Daher war der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG entfaltet daher keine Wirkung mehr und braucht darauf
insofern nicht mehr eingegangen zu werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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