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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Florian TAUBER und Mag. Stefan WANNER als Beisitzer tber die Beschwerde der XXXX ,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Feldkirch, Regionale Geschaftsstelle, vom 28.12.2018, betreffend
Feststellung des Arbeitslosengeldanspruchs ab 10.07.2018 in der taglichen Héhe von € 38,12 und fur die Dauer von 20
Wochen gemal3 8 18 Abs. 1, § 21 Abs. 1 zweiter und letzter Satz Ziffer 3, Abs. 3, Abs. 4 sowie Abs. 5 und § 20 Abs. 1, Abs.
2 sowie Abs. 4 des Arbeitslosenversicherungsgesetztes (AIVG), in nicht-Offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:


file:///

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Feldkirch (in der Folge: belangte Behdrde) vom 14.08.2018 wurde dem Antrag
auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld von Frau XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) ,keine Folge gegeben”.
Begriindend wurde ausgeflihrt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass die Beschwerdefihrerin nicht dem
Arbeitsmarkt zur Verfigung stehe.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefihrerin rechtzeitig und zuldssig Beschwerde erhoben und
zusammengefasst vorgebracht, dass sie Mutter von zwei Kindern sei. Der zum Zeitpunkt der Antragstellung zweijahrige
Benedikt sei in der Spielgruppe untergebracht und der einjahrige Clemens werde von der Nachbarin und dem
Kindsvater betreut. Sie stehe daher dem Arbeitsmarkt zur Verfugung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018 wurde der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene
Bescheid der belangten Behtrde vom 14.08.2018 behoben (Spruchpunkt 1). Weiters wurde ausgesprochen, dass dem
Antrag auf Zuerkennung stattgegeben wird und der Beschwerdefiuhrerin bei Erfillung aller sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen in einem gesonderten Verfahren Arbeitslosengeld in gesetzlich zulassiger Hohe zuerkannt
wird (Spruchpunkt 2). Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass nach dem vorliegenden Sachverhalt die
Beschwerdefiihrerin trotz Sorgepflichten fur ihre beiden minderjahrigen Kinder einer Beschaftigung mit einer
wochentlichen Normalarbeitszeit von mindestens 20 Stunden nachgehen kénne. Dem Antrag auf Gewahrung von
Arbeitslosengeld sei daher stattzugeben und bei Erflllung aller sonstiger Anspruchsvoraussetzungen Arbeitslosengeld
zu gewahren, was nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei und in einem gesonderten Verfahren beurteilt

werde.

Gegen Spruchpunkt 2) dieses Bescheides hat die Beschwerdeflhrerin einen Vorlageantrag eingebracht, welchen sie
dahingehend begrindete, dass kein Arbeitslosengeld zuerkannt worden sei, obwohl die Voraussetzungen, Uber dieses
abzusprechen, vorliegen wirden.

Mit Bescheid vom 30.10.2018 wurde der Vorlageantrag von der belangten Behdrde zurtckgewiesen. Die belangte
Behorde begriindete diese Entscheidung im wesentlich damit, dass verspatete und unzulassige Vorlageantrage gemaf
§ 15 Abs. 3 VwGVG von der Behdérde mit Bescheid zurlickzuweisen seien. Da Gegenstand der
Beschwerdevorentscheidung nur die mit Bescheid vom 14.08.2018 erledigte Verwaltungssache sei, habe fur die
belangte Behdrde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung keine Veranlassung bestanden, neben der
Anspruchsvoraussetzung der Verfugbarkeit auch Gber die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen von Arbeitslosengeld
abzusprechen. Zudem hatte zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung nach dem vorliegenden
Sachverhalt noch nicht einmal festgestellt werden kénnen, ob alle sonstigen Anspruchsvoraussetzungen fur die
Zuerkennung Uberhaupt vorliegen wirden. Es ware unzulassig, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber die sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen fur die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes entscheiden wirde, denn das wirde
bedeuten, dass das Verwaltungsgericht als 2. Instanz Uber eine Sache entscheide, die noch nicht einmal Gegenstand
eines mit Bescheid abgeschlossenen erstinstanzlichen Verfahrens gewesen waére. Aus diesem Grund sei der
Vorlageantrag als unzulassig zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.04.2019 wurde das Beschwerdeverfahren gegen den Bescheid
vom 14.08.2018 eingestellt, da der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 28.12.2018 ab dem 10.07.2018 fur die Dauer
von 20 Wochen Arbeitslosengeld in der H6he von € 38,12 taglich zuerkannt wurde und die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Beschwerde ebenfalls beim Bundesverwaltungsgericht anhangig war und folglich ein rechtliches
Interesse an der Fortsetzung dieses Verfahrens der Beschwerdefiihrerin nicht mehr ersichtlich war.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 28.01.2019 fristgerecht Beschwerde. Sie
beantragte die Zuerkennung eines Arbeitslosengeldes in Hohe von EUR 55,00 taglich flr die Dauer von 30 Wochen.

Mit Schreiben vom 05.02.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Am 04.07.2018 stellte die Beschwerdefliihrerin einen Antrag auf Arbeitslosengeld. Ab 10.07.2018 erhielt sie
Arbeitslosengeld in der Hohe von taglich € 38,12 (Grundbetrag € 36,18 plus 2 Familienzuschldge von insgesamt € 1,94
fur die beiden Kinder) fir eine Dauer von 140 Tagen (= 20 Wochen).

Von 27.08.2015 bis 24.10.2015 (59 Tage) hat die Beschwerdeflhrerin Wochengeld und im Anschluss hat sie bis
02.11.2015 (9 Tage) sowie von 10.12.2015 bis 26.11.2016 Kinderbetreuungsgeld (353 Tage) bezogen.

Von 01.01.2017 bis 21.05.2017 war die Beschwerdeflhrerin beim Vorarlberger Férderverein fur Studentenunterkinfte
und Startwohnungen (176 Tage) arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt und von 01.01.2017 bis 21.05.2017 war
sie bei der West Hostels GmbH arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt.

Von 22.05.2017 bis 11.09.2017 (112 Tage) hat die Beschwerdefiihrerin wiederum Wochengeld und von 12.09.2017 bis
09.07.2018 (301 Tage) Kinderbetreuungsgeld bezogen.

Am 14.08.2018 und am 22.08.2018 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Feststellung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Arbeitsmarktservice Feldkirch vom 28.12.2018 wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrerin Arbeitslosengeld gemal3 § 18 Abs. 1 und 88 21 Abs. 1 zweiter und letzter
Satz Ziffer 3 sowie 8 21 Abs. 3, 8 21 Abs. 4 und 8 21 Abs. 5 sowie 8 20 Abs. 1, § 20 Abs. 2 und § 20 Abs. 4 AIVG ab dem
10.07.2018 in der taglichen Héhe von € 38,12 fir 20 Wochen gebdihrt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefihrerin ihren Anspruch auf Arbeitslosengeld am 04.07.2018, also im zweiten Kalenderjahr 2018 geltend
gemacht habe. Fir die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes sei die im Hauptverband der
Sozialversicherungstrager gespeicherte Jahresbeitragsgrundlage 2017 maRgeblich. Die maligebende monatliche
Bemessungsgrundlage 2017 betrug € 2.001,27. Daraus ergebe sich ein taglicher Grundbetrag des Arbeitslosengeldes
von € 36,18 welcher Uber dem Ausgleichszulagenrichtsatz liege und sohin kein Erganzungsbetrag fur ihren
Arbeitslosengeldbezug gebulhre. Der Grundbetrag sei um den Familienzuschlag (€ 1,94 fir zwei Kinder) auf 38,12
erhéht worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 28.01.2019 fristgerecht Beschwerde. Sie
begehrte darin den Zuspruch von Arbeitslosengeld fir mindestens 30 Wochen mit einem Betrag von € 55,00.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes, aus einem aktuell eingeholten

HV-Auszug der Sozialversicherungstrager und wurde auch von keiner der beiden Parteien bestritten.
Der Umstand des Bezuges des Arbeitslosengeldes wird durch den unbedenklichen Akteninhalt bescheinigt.

Die arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungen, der Wochengeldbezug wund der Bezug von

Kinderbetreuungsgeld ergeben sich aus dem eingeholten HV-Auszug.

Die Berechnung des Arbeitslosengeldes wurde von der belangten Behdrde auf Basis des aktuellen HV-Auszuges
korrekt durchgefihrt.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist nicht ersichtlich, worin in diesem Bescheid Fehler enthalten sein sollten.
Beweiswurdigend wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin kein entsprechend substantiiertes Vorbringen
erstattete.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
8 56 Abs. 2 des AIVG in der geltenden Fassung lautet wie folgt:

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschiftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen

Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der



Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn
Wochen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Die 88 1, 14 Abs. 1, 15 Abs. 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 58 Abs. 1 und 2 VwGVG lauten wie folgt:
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemal} anzuwenden.

815. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malbegebenden Bestimmungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes lauten:

"§18. Abs. 1 AIVG:

Das Arbeitslosengeld wird fir 20 Wochen gewahrt. Es wird fir 30 Wochen gewahrt, wenn vor Geltendmachung des
Anspruches arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen in der Dauer von 156 Wochen nachgewiesen werden.

§ 20 Abs.1 AIVG:

Das Arbeitslosengeld besteht aus dem Grundbetrag und den Familienzuschlagen sowie einem allfalligen
Erganzungsbetrag.

§ 20 Abs. 2 AIVG:

Familienzuschlage sind fur Kinder und Enkel, Stiefkinder, Wahlkinder und Pflegekinder zu gewahren, wenn der
Arbeitslose zum Unterhalt des jeweiligen Angehdrigen tatsachlich wesentlich beitragt und fur diesen ein Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht.

§ 20 Abs.4 AIVG:

Der Familienzuschlag betragt fir jede zuschlagsberechtigte Person taglich ein DreilRigstel des Kinderzuschusses gemaf}
§ 262 Abs. 2 ASVG, kaufmannisch gerundet auf einen Cent.

§21 Abs. 1 AIVG:

Fur die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes ist bei Geltendmachung bis 30. Juni das Entgelt des

vorletzten Kalenderjahres aus den beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/262

Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt, mangels solcher aus anderen
gespeicherten Jahresbeitragsgrundlagen heranzuziehen. Bei Geltendmachung nach dem 30. Juni ist das Entgelt des
letzten Kalenderjahres heranzuziehen. Liegen die nach den vorstehenden Satzen heranzuziehenden
Jahresbeitragsgrundlagen nicht vor, so sind jeweils die letzten vorliegenden Jahresbeitragsgrundlagen eines
vorhergehenden Jahres heranzuziehen. Durch Teilung des Entgelts der mal3geblichen Jahresbeitragsgrundlagen durch
zwolf ergibt sich das monatliche Bruttoeinkommen. Zeiten, in denen der Arbeitslose infolge Erkrankung
(Schwangerschaft) nicht das volle Entgelt oder wegen Beschaftigungslosigkeit kein Entgelt bezogen hat, sowie Zeiten
des Bezuges einer Lehrlingsentschadigung, wenn es fiir den Arbeitslosen glinstiger ist, bleiben bei der Heranziehung
der Beitragsgrundlagen auRer Betracht. In diesem Fall ist das Entgelt durch die Zahl der Versicherungstage zu teilen
und mit 30 zu vervielfachen. Jahresbeitragsgrundlagen bleiben auBer Betracht, wenn diese niedriger als die sonst
heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen sind und einen oder mehrere der folgenden Zeitraume umfassen:

1. Zeitrdume einer Versicherung gemal3 § 1 Abs. 1 lit. e (Entwicklungshelfer);
2. Zeitraume einer Versicherung gemaR § 4 Abs. 1 Z 4 (Praktikanten) oder Z 5 (Krankenpflegeschuler) ASVG;

3. Zeitraume des Bezuges von Karenzgeld, Pflegekarenzgeld, Kinderbetreuungsgeld, Kombilohn @ 34a AMSG) oder
Bildungsteilzeitgeld (§ 26a AIVG);

4. Zeitraume der Herabsetzung der Normalarbeitszeit zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Verwandten oder
der Begleitung eines schwerst erkrankten Kindes gemall & 14a oder § 14b des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, oder einer Pflegekarenz gemaR§& 14c AVRAG oder einer
Pflegeteilzeit nach § 14d AVRAG oder einer gleichartigen Regelung.

Sind die heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen zum Zeitpunkt der Geltendmachung alter als ein Jahr, so sind
diese mit den Aufwertungsfaktoren gemdR§ 108 Abs. 4 ASVG der betreffenden Jahre aufzuwerten.
Jahresbeitragsgrundlagen, die Zeiten einer gemall § 1 Abs. 2 lit. e von der Arbeitslosenversicherungspflicht
ausgenommenen krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit enthalten, gelten als Jahresbeitragsgrundlagen aus
arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt. Fir Personen, die gemaR § 3 versichert waren, sind die entsprechenden
Jahresbeitragsgrundlagen in  der Arbeitslosenversicherung heranzuziehen. Bei Zusammentreffen von
Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt mit Jahresbeitragsgrundlagen auf Grund
der Versicherung gemaR § 3 sind die Gesamtbeitragsgrundlagen heranzuziehen.

§ 21 Abs. 3 AIVG:

Als Grundbetrag des Arbeitslosengeldes gebuhren taglich 55 vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch
gerundet auf einen Cent. Zur Ermittlung des taglichen Nettoeinkommens ist das nach Abs. 1 oder Abs. 2 ermittelte
monatliche Bruttoeinkommen um die zum Zeitpunkt der Geltendmachung fur einen alleinstehenden Angestellten
mafgeblichen sozialen Abgaben und die maRgebliche Einkommensteuer unter Berlicksichtigung der ohne Antrag
gebUhrenden Freibetrage zu vermindern und sodann mit zwdlf zu vervielfachen und durch 365 zu teilen. Das
monatliche Einkommen ist nur bis zu der drei Jahre vor der Geltendmachung des Arbeitslosengeldes fir den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag maRgeblichen Hochstbeitragsgrundlage (§ 2 Abs. 1 AMPFG) zu bericksichtigen.

§ 21 Abs. 4 AIVG:

Das tagliche Arbeitslosengeld gebuhrt einschlieBlich eines allenfalls erforderlichen Ergdnzungsbetrages mindestens in
der Hohe eines Dreildigstels des Betrages, der dem Richtsatz gemal § 293 Abs. 1 lit. a lit. bb ASVG entspricht, soweit
dadurch die Obergrenzen gemaR Abs. 5 nicht Gberschritten werden, kaufmannisch gerundet auf einen Cent.

§ 21 Abs. 5 AIVG:

Das tagliche Arbeitslosengeld geblhrt Arbeitslosen mit Anspruch auf Familienzuschlage héchstens in der Hohe von 80
vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch gerundet auf einen Cent. Das tagliche Arbeitslosengeld gebuhrt
Arbeitslosen ohne Anspruch auf Familienzuschlage hdchstens in der Héhe von 60 vH des taglichen Nettoeinkommens,
kaufmannisch gerundet auf einen Cent.

8 79 Abs. 147 AIVG:

Die Uberschrift vor § 21 sowie § 21 Abs. 1 und Abs. 2 in der Fassung des Meldepflicht-Anderungsgesetzes,BGBI. | Nr.
79/2015, des Steuerreformgesetzes 2015/2016,BGBI. | Nr. 118/2015, und des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2018
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treten mit 1. Juli 2020 in Kraft und gelten fur die Geltendmachung von Ansprichen nach Ablauf des 30. Juni 2020.
Liegen keine monatlichen Beitragsgrundlagen, sondern nur Jahresbeitragsgrundlagen vor, so ist § 21 Abs. 1 und Abs. 2
weiterhin in der vor diesen Anderungen geltenden Fassung anzuwenden.”

3.2.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies hinsichtlich der Bezugsdauer:

Gemal? 8 18. Abs. 1 AIVG wird Arbeitslosengeld wird fir 20 Wochen gewahrt. Es wird fir 30 Wochen gewahrt, wenn vor
Geltendmachung des Anspruches arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungen in der Dauer von 156 Wochen
nachgewiesen werden.

Aus dem Versicherungsdatenauskunft der BeschwerdefUhrerin ergibt sich, dass sie lediglich 1.010 Tage, sohin 144,29
Wochen arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung und Wochengeld- sowie Kinderbetreuungsgeldbezug
nachweisen konnte:

- Wochengeldbezug: 27.08.2015 - 24.10.2015 = 59 Tage
- Kindebetreuungsgeldbezug: 27.08.2015 - 02.11.2015 = 9 Tage
- Kindebetreuungsgeldbezug: 10.12.2015 - 26.11.2016 = 353 Tage

- Angestellte Vorarlberger Forderverein fur Studentenunterkinfte und Startwohnungen: 27.11.2016 - 21.05.2017;
Angestellte West Hostels GmbH 01.01.2017 - 21.05.2017 = 176 Tage

- Wochengeldbezug: 22.05.2017 - 11.09.2017 = 112 Tage
- Kindebetreuungsgeldbezug: 12.09.2017 - 09.07.2018 = 301 Tage.

Der belangten Behdrde ist folglich zuzustimmen, dass der Beschwerdefiihrerin lediglich 20 Wochen Bezugsdauer zu

gewahren waren.

Wenn in der Beschwerde unsubstantiiert angefihrt wird, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund von Schwangerschaft
und Erkrankung ab Oktober 2014 ihren Arbeitsleistungen nicht mehr voll entsprechen und bis zum Eintritt des vollen
Mutterschutzes nicht mehr das volle Entgelt erzielen habe kénnen und deswegen in Anwendung des 8 21. Abs. 1 2. Satz
die Zeit von 01.10.2014 bis 26.08.2015 in die Rahmenfrist miteinzurechnen sei, weswegen sie mehr als 30
Beitragswochen habe, dann ist dem entgegenzuhalten, dass zum einen keine diesbezlglichen Bestatigungen vorgelegt
wurden und es zum anderen fur die Berucksichtigung solcher Zeiten auch keine gesetzliche Grundlage gibt.

3.2.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies hinsichtlich der Berechnung:

Gemall § 21 Abs. 1, zweiter Satz AIVG ist bei der Geltendmachung nach dem 30. Juni das Entgelt des letzten
Kalenderjahres heranzuziehen. Liegen die nach den vorstehenden Satzen heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen
nicht vor, so sind jeweils die letzten vorliegenden Jahresbeitragsgrundlagen eines vorhergehenden Jahres
heranzuziehen. Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Antrag am 04.07.2018 gestellt, weswegen das Entgelt des Jahres
2017 heranzuziehen war.

Gemall den gesetzlichen Bestimmungen besteht das Arbeitslosengeld aus dem Grundbetrag und den
Familienzuschlagen sowie einem allfélligen Erganzungsbetrag. Die Hohe des Anspruches auf Arbeitslosengeld richtet
sich gemal § 21 Abs. 1 AIVG nach der Hohe der jeweils heranzuziehenden beim Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager gespeicherten Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt.
GemalR den geltenden gesetzlichen Bestimmungen ist bei Antrdgen auf Arbeitslosengeld, die in der zweiten
Jahreshélfte eines Kalenderjahres gestellt werden, die beim Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager gespeicherte Beitragsgrundlage des letzten Jahres fir die Bemessung des
Arbeitslosengeldanspruches heran zu ziehen. Als Grundbetrag des Arbeitslosengeldes gebihren taglich 55 vH des
taglichen Nettoeinkommens. Zur Ermittlung des taglichen Nettoeinkommens ist das ermittelte monatliche
Bruttoeinkommen um die zum Zeitpunkt der Geltendmachung fiir einen alleinstehenden Angestellten maRRgeblichen
sozialen Abgaben und die maligebliche Einkommensteuer unter Berlicksichtigung der ohne Antrag geblhrenden
Freibetrage zu vermindern und sodann mit zwoIf zu vervielfachen und durch 365 zu teilen. Das tagliche
Arbeitslosengeld geblhrt Arbeitslosen mit Anspruch auf Familienzuschldge hochstens in der Hohe von 80% des
taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch gerundet auf einen Cent. Beim Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager ist fir das Jahr 2017 im gegenstandlichen Fall eine monatliche Bemessungsgrundlage von €
2.784,34 gespeichert.



Der Grundbetrag des Arbeitslosengeldes war gemal3 8 21 Abs. 3 AIVG wie folgt zu ermitteln:
Bruttoeinkommen gemal3 8 21 Abs. 1 AIVG: € 2.784,34

abziglich sozialer Abgaben gem. § 21 Abs. 3 AIVG: € 432,44

ergibt netto: € 2.001,27

davon 55%: € 1.000,70

das sind taglich (x 12/365) € 36,18 (= Grundbetrag)

Zu diesem Grundbetrag gebihrt ein Familienzuschlag in der Hohe von taglich € 1,94 (ein DreiRigstel des
Kinderzuschusses gemaR § 262 Abs. 2 ASVG, sohin von € 29,07 = € 0,97 x 2) fur die zwei Kinder der
Beschwerdefuhrerin.

Grundbetrag: € 36,18; Familienzuschlag: € 1,94; gesamt: € 38,12.

Wenn in der Beschwerde angefliihrt wird, dass auch die Bemessungsgrundlage falsch ermittelt worden und die
Berechnung des Arbeitslosengeldes folglich nicht korrekt sei sowie weitere Lohnabrechnung Ubermittelt wurden, dann
ist dem entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde hinsichtlich der Bemessungsgrundlage die beim Hauptverband
gespeicherte Beitragsgrundlage ordnungsgemal fir das Jahr 2017 herangezogen hat und in der Folge das
Arbeitslosengeld der Beschwerdefuhrerin richtig berechnet wurde. Hinsichtlich der Familienzuschlage wurde der
Beschwerdefihrerin fur ihre beiden Kinder der Familienzuschlag korrekt zuerkannt.

3.2.4. Mit 30. Juni 2020 kam es betreffend den gegenstandlich anzuwenden & 21 zu einer Gesetzesanderung. Allerdings
sieht § 79 Abs. 147 AIVG vor, dass die Uberschrift vor § 21 sowie § 21 Abs. 1 und Abs. 2 in der Fassung des Meldepflicht-
Anderungsgesetzes, BGBI. | Nr. 79/2015, des Steuerreformgesetzes 2015/2016,BGBI. | Nr. 118/2015, und des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 100/2018 zwar mit 1. Juli 2020 in Kraft treten, aber erst fir die Geltendmachung von
Anspruchen nach Ablauf des 30. Juni 2020 gelten. Liegen zudem keine monatlichen Beitragsgrundlagen, sondern nur
Jahresbeitragsgrundlagen vor, so ist § 21 Abs. 1 und Abs. 2 weiterhin in der vor diesen Anderungen geltenden Fassung
anzuwenden. Aus diesem Grund war gegenstandlich § 21 AIVG in der Fassung vor der Gesetzesanderung per
01.07.2020 anzuwenden.

3.2.5. AbschlieBend wird noch darauf hingewiesen, dass der Abspruch betreffend die Unterbrechung des
Arbeitslosengeldbezuges vom 26.08.2018 bis 02.09.2018 nicht Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist.

3.2.6. Es war sohin spruchgemafl zu entscheiden.
3.3. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufGhren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdeflihrer die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefiihrt wird, in das pflichtgemale und zu begrindende Ermessen des Verwaltungsgerichtes gestellt, wobei die
in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensaustibung anzusehen
sind (VWGH 22.01.2015, Ra 2014/21/0019).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der Sachverhalt zweifelsfrei aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine Notwendigkeit ergeben, den
Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin oder der belangten Behdrde naher zu erértern. Auch ist dem angefochtenen
Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde vorangegangen. Weder wurden in der
Beschwerde zu klarende entscheidungserhebliche Tatsachenfragen aufgeworfen noch war gegenstandlich eine
komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, 2005/05/0080). Im vorliegenden Fall liegen keine widersprechenden
prozessrelevanten Behauptungen vor, die es erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der Glaubwdirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft
(vgl. zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist, etwa VwGH 07.08.2017,
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Ra 2016/08/0171). Bei Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung handelt es sich um "civil rights" iSd Art. 6 EMRK
(vgl. VWGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0142, mwN), es stehen jedoch im gegenstandlichen Verfahren dem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (vgl. VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

3.4. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum AIVG. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage liegen nicht vor.
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