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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde  von XXXX gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse) XXXX , wegen Feststellungen betreffend das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht bei der Dienstgeberin XXXX in den angeflUhrten Zeitrdumen sowie der allgemeinen
Beitragsgrundlagen und Beitragsgrundlagen fir Sonderzahlungen, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1. Die belangte Behdrde erlie3 den gegenstandlichen Bescheid.

2. Der Bescheid wurde vom Beschwerdefliihrer am XXXX Glbernommen.
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3. Am XXXX brachte der Beschwerdefiihrer ein Schreiben beim Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Am XXXX wurde die Eingabe des Beschwerdeflhrers zustandigkeitshalber gemalR § 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwGVG
vom Bundesverwaltungsgericht an die WGKK Ubermittelt, wo sie am selben Tag einlangte.

5. Mit Schreiben vom XXXX legte die WGKK den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

6. Zum Verspatungsvorhalt des Bundesverwaltungsgerichts langte die Stellungnahme des Beschwerdefihrers
(Postaufgabe XXXX ) ein, der davon ausgeht, dass die Einbringung am XXXX rechtzeitig war.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Rechtsmittelbelehrung des gegenstandlichen Bescheides lautet: ,Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Die Frist zur Erhebung der Beschwerde betragt vier Wochen und beginnt
mit dem Tag der Zustellung des Bescheides zu laufen. Die Beschwerde ist bei der Wiener Gebietskrankenkasse in 1100
Wien, Wienerbergstral3e 15-19 einzubringen.”

Laut Riickschein wurde der Bescheid vom Beschwerdefihrer am XXXX persénlich tbernommen.
XXXX war kein gesetzlicher Feiertag.

Am XXXX gab der Beschwerdefiihrer das mit XXXX datierte Schreiben beim Bundesverwaltungsgericht ab, welches es
am XXXX der WGKK zustandigkeitshalber weiterleitet wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiuihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich unmittelbar aufgrund der
unbedenklichen und unzweifelhaften Aktenlage, insbesondere aus den Rickscheinen, den Vermerken Uber das
Einlangen, der Eingabe des Beschwerdefuhrers vom XXXX (,Zustelldatum am XXXX “), dem E-Mail des
Beschwerdefiihrers an die belangte Behdrde vom XXXX und der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers (, XXXX “). Das
Bundesverwaltungsgericht wertete die mit XXXX datierte Eingabe des Beschwerdeflhrers, welche insbesondere
lediglich ein Beschwerdevorbringen enthielt, nach der Aktenlage als Beschwerde und teilte dies dem
Beschwerdefihrer im Rahmen des Verspatungsvorhalts auch mit; dieser Annahme ist der Beschwerdefuhrer in seiner
Stellungnahme nicht entgegengetreten (vergleiche dazu auch VwGH 24.6.2020, Ra 2019/11/0148 und VwGH 28.4.2016,
2013/07/0038).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Zurickweisung der Beschwerde

3.1.1. Gemal} § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung. GemaR 8 12 VwGVG sind bis zur Vorlage dieser Beschwerde an das
Verwaltungsgericht die Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen.

Die 4-wochige Beschwerdefrist, der Fristbeginn mit dem Tag der Zustellung des Bescheides und die Einbringung bei
der belangten Behdrde wurden in der Rechtsmittelbelehrung des gegenstandlichen Bescheides richtig angefuhrt.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.

GemaR § 33 Abs. 1 AVG werden der Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage
nicht behindert. 8 33 Abs. 2 AVG bestimmt: Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag,
Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der ndchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist

anzusehen.

3.1.2. Laut Aktenlage wurde der gegenstandliche Bescheid am XXXX , zugestellt. Das Ende der Beschwerdefrist ware
daher im gegenstandlichen Fall am XXXX , gewesen. Folglich war die mit XXXX datierte und am XXXX beim

Bundesverwaltungsgericht personlich eingebrachte Beschwerde, trotz unmittelbarer Weiterleitung an die belangte
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Behorde, verspatet.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dem Beschwerdeflhrer die Verspatung ausdrtcklich vorgehalten (vergleiche dazu
VwGH 11.03.2016, Ra 2015/06/0088). In seiner Stellungnahme geht der Beschwerdefuhrer von einer rechtzeitigen
Einbringung aus, da er die Beschwerdefrist - entgegen der gesetzlichen Anordnung - nach Tagen (30 Tage) berechnet.

3.1.3. Somit erweist sich im Ergebnis die gegenstandliche Beschwerde als nicht fristgerecht eingebracht und war daher

als verspatet zurtckzuweisen.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vergleiche VWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen (vergleiche auch VwGH 09.01.2019, Ra
2018/08/0244).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich anzusehen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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