jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2020/11/24 405-
1/570/1/6-2020

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2020

Entscheidungsdatum

24.11.2020
Index

81/01 Wasserrechtsgesetz
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

WRG §109
WRG 8§17
AVG 8§71
AVG 813
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Giber die Beschwerde von Herrn
AB AA, AE, AC AD, vertreten durch AF Rechtsanwdlte GmbH, Al, AG AH, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (belangte Behdrde) vom 20.08.2020, Zahlen xx/7-2020 und yy/34-2020,

ZzZuRecht:

I.1. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung desAntrages auf Wiedereinsetzung bezieht, mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides neu zu lauten hat wie folgt:
.Der Antrag vom 04.03.2020 auf Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der Frist fur die Einbringung eines
wasserrechtlichen Bewilligungsantrags fur das Kleinwasserkraftwerk ,KW BBgut” wird als unzulassig zurtickgewiesen.”

2. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung desAntrags auf Durchfihrung eines
Widerstreitverfahrens hinsichtlich des Projektes ,KW BBgut” bzw gegen die Zurlickweisung des Eventualantrages
hinsichtlich des Projektes ,KW AA" bezieht, mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides die Wortfolge ,unbegriindet abgewiesen” durch die Wortfolge ,,unzulassig zurtickgewiesen”
ersetzt wird.

3. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung desAntrags auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur das Projekt ,KW BBgut” bzw gegen die Zurtuckweisung des Eventualantrages hinsichtlich des Projektes
KW AA" bezieht, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides die Wortfolge ,unbegriindet abgewiesen” durch die Wortfolge ,unzuldssig zuriickgewiesen” ersetzt wird.
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Il. Die ordentliche Revision ist gemafl3 Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang:

1.1.

1.1.1. Mit Email vom 05.11.2019 brachte der Beschwerdefihrer der belangten Behdrde unter Anschluss eines
Ubersichtsplanes und eines Schreibens des Hydrographischen Dienstes zur Kenntnis, dass er im Bereich des
BBgrabens (CCgraben) beabsichtige, ein Kleinwasserkraftwerk (,KW AA“) auf Eigengrund zu errichten. In den nachsten
3 - 4 Wochen werde sein Projektant ein Vorprojekt erstellen und werde dieses nach Fertigstellung Ubermittelt.

Auf diesem Email befindet sich ein handschriftlicher Aktenvermerk des Sachbearbeiters der belangten Behoérde
hinsichtlich eines Telefonates am 08.11.2019 mit dem Inhalt , Tel mit Fr. AA, vorh Befassung der AG WW + NS".

1.1.2. Bereits Ende des Jahres 2018 wurde vom Projektanten des Antragstellers BC BB das Vorprojekt fur das ,KW DD -
BB" der belangten Behorde tGbermittelt (Email vom 27.12.2018), welches schon zwei Jahre zuvor in der Arbeitsgruppe
Wasserwirtschaft und Naturschutz behandelt wurde (Auszug aus dem Protokoll 02.12.2016, Vorprojekt). Mit Schreiben
vom 25.08.2019 wurde in der Folge von BC BB der Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen und
naturschutzbehordlichen Bewilligung sowie auf elektrizitatsrechtliche Kenntnisnahme unter Vorlage eines
Einreichprojekts von DI (FH) BD BE vom 18.08.2019 bei der belangten Behdrde eingebracht (Eingang 26.08.2019,
Zl yy/2-2019). Dieses Projekt sieht ebenfalls die Errichtung eines Kleinwasserkraftwerks im Bereich des BBgrabens vor.

Mit Ladung vom 14.02.2020 wurde eine mundliche Verhandlung fir den 20.05.2020 anberaumt. Am 20.02.2020 sprach
der Beschwerdefuhrervertreter bei der Behérde vor und nahm Akteneinsicht.

1.1.3. Mit Schriftsatz vom 04.03.2020 brachte der Beschwerdefiihrer rechtsfreundlich vertreten vor, dass er mit der
Eingabe vom 05.11.2019 die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des Kleinwasserkraftwerkes ,KW AA" unter
bereits weitgehenden Angaben zum Projekt und unter Vorlage eines Ansichtsplanes beantragt habe. Die
angekulndigten Optimierungen des Projekts hatten sich allerdings im Jahr 2019 verzdgert. Bei einer Besprechung bei
der Behorde am 20.02.2020 habe er erfahren, dass Herr BC BB die Errichtung einer Wasserkraftanlage ,KW DD - BB”
am BBgraben (in der Folge als ,KW BB" bezeichnet) plane und dafur eine mundliche Verhandlung anberaumt worden
sei. Von diesem Projekt habe der Beschwerdefihrer nichts gewusst, wobei die beiden Kraftwerksvorhaben so geplant
seien, dass das eine nicht ausgefuhrt werden kdnne, ohne dass dadurch die Ausfuhrung des anderen verhindert oder
vereitelt werde, sodass damit der klassische Fall eines Widerstreits iSd 8 17 Abs 1 WRG vorliege (Punkte 1. und 2.). Nach
naheren Ausfuhrungen betreffend Mindestanforderungen an ein Projekt wurde dargelegt, dass eine Bewerbung
gemal 8 109 Abs 1 WRG vorliege (Punkt 3.). Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Antrages wurde nach Anfuhrung der
Regelung des§ 109 Abs 2 WRG idFBGBI | 58/2017 ausgefuhrt, dass die Anberaumung der wasserrechtlichen
Verhandlung fur das ,KW BB" am 14.02.2020 erfolgt sei und der am 05.11.2019 eingelangte wasserrechtliche
Projektbewilligungsantrag fur das , KW AA” damit rechtzeitig sei (Punkt 4.). Dargelegt wurde weiters, dass das Projekt
KW AA" als Eventualantrag weiterverfolgt werde, dh dieses soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das Projekt
KW BBgut” aus welchen Griinden auch immer im Widerstreit nicht obsiege (Punkt 5.). Unter Punkt 6. wurden die
Voraussetzungen und das Vorliegen der Grunde fir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fur das neue Projekt
KW BBgut” (alias Uberarbeitetes Projekt ,KW AA") dargelegt, da dieses nicht vor der Anberaumung der mundlichen
Verhandlung fur das ,KW BB" bei der Behorde eingebracht und damit die Frist vor dem Hintergrund des 8 109 Abs 2
WRG versdaumt worden sei. Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit wurde als fristauslésendes Ereignis die
Behordenbesprechung am 20.02.2020 herangezogen. SchlieBlich wurde das neue Projekt ,KW BBgut” unter Vorlage
eines Einreichprojektes von DI (FH) BX BY vom Februar 2020 dargelegt (Punkt 7.). Beantragt wurde,

1. wegen Versaumung der Frist fir die Einbringung des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages fur das ,KW BBgut”
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren;

2. dass die Behorde fir das mit diesem Schriftsatz eingereichte Projekt ,KW BBgut” die wasserrechtliche Bewilligung
erteile, in eventu flir das mit Eingabe vom 05.11.2019 beantragte Projekt ,KW AA";

3. dass die Behorde ein Widerstreitverfahren durchfihre und feststelle, dass dem Projekt ,KW BBgut” in eventu dem
Projekt ,KW AA" der Vorzug gemal § 17 WRG gegenlber dem Projekt ,KW BB gebihre.
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1.1.4. Dieser Schriftsatz wurde von der belangten Behdrde dem Antragsteller des Projektes ,KW DD - BB" zur Abgabe
einer Stellungnahme Ubermittelt (Schreiben vom 07.05.2020 bzw Email vom 16.05.2020 hinsichtlich Projektunterlagen).

Hinsichtlich des Vorhabens ,KW DD - BB" fandam 20.05.2020 eine mundliche Verhandlung statt, an welcher auch der
Beschwerdefiihrer mit seinem Rechtsvertreter teilnahm und eine Stellungnahme abgab. Insbesondere wurde
vorgebracht, dass es entgegen § 109 Abs 2 WRG durch eine Anderung der Restwassermenge zu einer im Hinblick auf
den Sperrzeitpunkt unzulissigen Anderung des Projekts mit Eingabe vom 22.10.2019 gekommen sei, wodurch der
eigene Antrag vom 04.03.2020 fristgerecht gewesen sei (siehe Verhandlungsschrift vom 20.05.2020, ZI yy/24-2020,
Seite 26).

Nach der Verhandlung erging mitSchriftsatz vom 28.05.2020 vom Rechtsvertreter des Antragstellers BB eine
ausfuhrliche Stellungnahme zu den Antragen des Beschwerdefuhrers sowie zur Stellungnahme in der Verhandlung am
20.05.2020. Zur Unkenntnis des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Projektes ,KW DD - BB" wurde zum einen darauf
verwiesen, dass bei Anzeige des Vorhabens des Beschwerdefiihrers an das wasserwirtschaftliche Planungsorgan
(Arbeitsgruppe Wasserwirtschaft und Naturschutz) dieser mit Sicherheit schon friher vom Projekt erfahren hatte. Zum
anderen wurde unter Vorlage eines Auszuges aus der Gemeindevertretungssitzung der Gemeinde EE vom 13.06.2019,
an welcher auch der Beschwerdeflhrer teilgenommen habe, darauf verwiesen, dass unter TOP 9 die Umsetzung
respektive die Querung der GemeindestralRe durch die Druckleitung diskutiert worden sei, sodass der
Beschwerdefiihrer davon ausgehen habe mussen, dass eine Antragstellung unmittelbar bevorstehe, welche dann auch
Ende August 2019 erfolgt sei.

1.1.5. Mit dem nun angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.03.2020

- auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zum Projekt ,KW BBgut” unter Spruchpunkt I. als unbegrindet
abgewiesen,

- auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens betreffend das Projekt ,KW BBgut” unter Spruchpunkt Il. als
unbegrindet abgewiesen bzw der Eventualantrag hinsichtlich des Projektes ,KW AA" als unzuldssig zurlckgewiesen
und

- auf wasserrechtliche Bewilligung des Projektes ,KW BBgut” unter Spruchpunkt Ill. als unbegrindet abgewiesen bzw
der Eventualantrag auf wasserrechtliche Bewilligung des Projektes ,KW AA" als unzuldssig zurtickgewiesen.

In der Begriindung wurde der Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 04.03.2020 sowie die Stellungnahme von BC BB
vom 28.05.2020 dazu wortlich wiedergegeben.

In der rechtlichen Begrindung wurde nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagen der 88 13 und 71 AVG sowie 88 109 und
17 WRG zum Antrag auf Wiedereinsetzung zusammengefasst unter Hinweis auf 8 109 Abs 2 WRG (Sperrzeitpunkt)
ausgefuhrt, dass die Anberaumung der mundlichen Verhandlung am 14.02.2020 keine Frist darstelle, deren
Versaumung eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand ermdgliche. Die Anberaumung sei kein unvorhersehbares
Ereignis, sondern definiere lediglich den Sperrzeitpunkt hinsichtlich eines mdglichen Widerstreitverfahrens. Zum
Antrag auf Einleitung eines Widerstreitverfahrens wurde zu dem Email vom 05.11.2019 zusammengefasst dargelegt,
dass sich aus der Formulierung des Emails nicht ableiten liee, dass es sich um einen Antrag handle. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers sei in einem Telefonat vom 08.11.2019 darauf hingewiesen worden, dass vor dem
Behordenverfahren die Befassung der Arbeitsgruppe Wasserwirtschaft und Naturschutz erforderlich sei. Das Email
stelle nur eine Absichtserklarung auf Einbringung eines Antrages, aber keinen Antrag dar, sodass es daher auch keine
widerstreittaugliche Bewerbung iSd 8 109 WRG darstelle. Der Antrag auf Durchfuhrung eines Widerstreitverfahrens
hinsichtlich des Projektes ,KW BB sei aufgrund der verspateten Einbringung als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen.
Der Antrag auf Widerstreit betreffend das Projekt ,KW AA" sei als unzulassig zurlickzuweisen gewesen, da das Email
vom 05.11.2019 keinen tauglichen Antrag darstelle. Da der Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung des ,KW BBgut”
nach der Sperrfrist des &8 109 Abs 2 WRG eingebracht worden sei, sei dieser als unbegriindet abzuweisen gewesen. Das
Email vom 05.11.2019 ,KW AA" stelle keinen Antrag dar und sei dies ebenfalls als unzuldssig zurlickzuweisen gewesen.

1.2

Gegen diese Entscheidung erhob Herr AB AA rechtsfreundlich vertreten mit Schriftsatz vom 17.09.2020 Beschwerde
und beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Nach Darlegung des Verfahrensganges aus Sicht des
Beschwerdefiihrers, wobei (erstmals) vorgebracht wurde, dass gegenlber der Mutter des Beschwerdeflhrers auf
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deren Nachfrage seitens der belangten Behorde bestatigt worden sei, dass die Mitteilung vom 05.11.2019 in der Form
ausreiche, um als Antrag gewertet zu werden, jedoch zur weiteren Bearbeitung die ehestmdgliche Nachreichung der
weiteren Unterlagen erforderlich sei (eine Zeugeneinvernahme wurde beantragt), wurden als Beschwerdegrinde
zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde handle es sich bei dem Email vom 05.11.2019 nicht um eine
Absichtserklarung, sondern um einen Antrag, wobei dies unter Heranziehung der Bestimmung des 8 103 WRG iVm §
13 Abs 3 AVG und der Judikatur des VwWGH, wie schon im Antrag vom 04.03.2020, nadher ausgefihrt wurde. Aus der
Eingabe sei klar ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer damit eine Bewilligung fur ein Kleinwasserkraftwerk angestrebt
habe und die Unterlagen und die Informationen den Willen des Beschwerdefuhrers belegen wirden, eine
Entscheidung durch die Behérde herbeizufihren. Diese Angaben gingen weit Uber die im Erkenntnis VWGH vom
08.05.1984, 84/07/0067, angefiihrten Unterlagen hinaus. Die Eingabe sei nicht nur an den zustandigen Sachbearbeiter,
sondern auch an die offizielle Email-Adresse flr Eingaben an die belangte Behdrde Gbermittelt worden. Unter Verweis
auf die vorzitierte VWGH-Entscheidung wurde moniert, dass nicht aufgezeigt worden sei, wo die Grenze zwischen
einem Antrag im Rechtssinne und einer nicht bertcksichtigungswiirdigen Absichtserklarung liege. Es bedurfe
angesichts der schwerwiegenden Rechtsfolgen dieser Unterscheidung einer ausreichenden Begriindung. Bei allfalligen
formalen oder inhaltlichen Mé@ngeln sei dem Antragsteller gemaR § 13 Abs 3 AVG ein Verbesserungsauftrag zu erteilen.
Ein solcher sei dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt worden. Es sei ihm daher nicht ersichtlich gewesen, dass die
Behorde die Eingabe - anders als nach mundlicher Auskunft - letztlich nicht als Antrag werte. Durch die Eingabe vom
05.11.2019 sei unzweifelhaft eine Entscheidungspflicht der Behdrde ausgeldést worden. Dies werde dadurch
untermauert, dass die Behorde diesen Antrag mit dem bekampften Bescheid zurlickgewiesen habe. Es sei daher im
Zeitpunkt der Anberaumung der Verhandlung eine widerstreittaugliche Bewerbung iSd § 109 Abs 1 WRG vorgelegen
und ware richtigerweise ein Widerstreitverfahren einzuleiten gewesen (Punkt 2.1. der Beschwerde).

Unter Punkt 2.2. der Beschwerde wurde im Hinblick auf die Anderung der Restwassermenge vorgebracht, dass im
Zeitpunkt der Anberaumung der Verhandlung kein klarer Projektantrag vorgelegen sei und die Restwassermenge erst
definitiv in der Verhandlung festgelegt worden sei. Dies sei eine Anderung des Projektes, durch die das Wesen des
Projektes beriihrt worden sei. Die belangte Behdrde sei auf diesen Umstand in der Begrindung des Bescheides nicht
eingegangen. Diese ware aufgrund widersprichlicher Projektangaben verpflichtet gewesen, bereits vor Anberaumung
der Verhandlung den Antragsteller zur Prazisierung seines Begehrens aufzufordern (VwGH 05.04.2017,
Ra 2016/04/0126). Die Sperrwirkung habe erst ab erfolgter Klarstellung, das hei3t im gegenstandlichen Fall, erst im
Zuge der Verhandlung eintreten kdnnen. Der Antrag vom 04.03.2020 sei daher fristgerecht gewesen und hatte die
Behorde auch aus diesem Grund ein Widerstreitverfahren einleiten mussen. Der angefochtene Bescheid sei daher
auch unter diesem Aspekt mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

Unter Punkt 2.3. der Beschwerde wurden schlieBlich die Grinde fur die Zulassigkeit und fur die Erflllung der
Voraussetzungen fur eine Stattgebung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dargelegt, welche im
Wesentlichen die gleichen sind, wie im Schriftsatz vom 04.03.2020 vorgebracht.

Beantragt wurde, dass das Landesverwaltungsgericht gegen die Versdaumung der Frist fur die Einbringung eines
wasserrechtlichen Bewilligungsantrages fur das ,KW BBgut” die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahre; ein
Widerstreitverfahren durchgefihrt und festgestellt werde, dass dem Projekt ,KW BBgut” (in eventu dem ,KW AA") der
Vorzug gemal 8 17 WRG gegentiber dem Projekt ,KW DD - BB” gebuihre; fur das ,KW BBgut” (in eventu fur das ,KW
AA") die wasserrechtliche Bewilligung erteilt werde. Als Beilagen wurden der Beschwerde das Email vom 05.11.2019
(Beilage ./1) und das Schreiben des Hydrographischen Dienstes vom 11.07.2019 (Beilage ./2) angeschlossen.

1.3.

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 22.09.2020 dem Landesverwaltungsgericht die Beschwerde, den
dazugehdrigen Verwaltungsakt Zahl xx/-2020 sowie den Verwaltungsakt yy/-2020 betreffend Errichtung des
Kleinwasserkraftwerkes ,KW DD-BB" zur Entscheidung vor.

Auf Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts wurde vom Behdrdenvertreter mit Email vom 19.11.2020 zu der vom
Beschwerdefihrer angefihrten ,Besprechung am 20.02.2020" Stellung genommen und diese Stellungnahme dem
Beschwerdefiihrer mit Email vom selbigen Tag zur Kenntnis gebracht. Vom Behordenvertreter wurde mitgeteilt, dass
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keine Besprechung stattgefunden habe, sondern der Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteienverkehrs
Akteneinsicht genommen habe und allgemein Uber das Vorhaben diskutiert worden sei.

2. Nachstehender
Sachverhalt

wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zugrunde gelegt, wobei - um Wiederholungen zu
vermeiden - auf den unter Punkt 1.1. dargestellten Verfahrensgang verwiesen und dartber hinaus Folgendes
festgestellt wird:

2.1,

Mit Email vom 05.11.2019 erfolgte durch den Beschwerdefihrer nachstehende wortlich wiedergegebene Eingabe an
die belangte Behdrde sowie personlich an den Leiter der Gruppe Umwelt und Forst der belangten Behorde:

.Sehr geehrte Herr Mag. BZ

Ich moéchte Ihnen zur Kenntnis bringen, dass ich im Bereich BBgraben (CCgraben) beabsichtige, ein
Kleinwasserkraftwerk zu errichten. Das Kraftwerk soll groB3teils zur Versorgung unseres Betriebs dienen. Die
AusbaugréBe ist mit max 100 kW geplant und die gesamte Anlage befindet sich auf Eigengrund. Ein Ubersichtslageplan
befindet sich im Anhang. Die betroffenen Grundstticke sind die Parzellen aa; bb/x,y,z; cc und dd/x jeweils KG EE. Es
sollen dazu 3 Gerinne im Bereich oberhalb der Wildbachverbauung des CCgrabens einzeln gefasst, zusammengeleitet
und Uber eine Druckrohrleitung in den Bereich Schotterrickhaltbecken gegeniber dem FF in EE zum Kraftwerk
abgeleitet werden. Die hydrologischen Kennzahlen der Gerinne wurden mir vom Hydrographischen Dienst des Landes
Salzburg bereits Gbermittelt (siehe Anhang). Ein gewadsserdkologisches Gutachten wurde in Auftrag gegeben und
befindet sich in der Auswertung. Die Beprobung fir das Makrozoobenthos (MZB) und Phytobenthos (PHB) wurden
bereits im Fruhjahr 2019 durchgefiihrt. Mein Projektant erstellt in den nachsten 3 - 4 Wochen ein Vorprojekt und wird
es sobald es fertig ist Ubermittelt.”

In dem angeschlossenen Ubersichtsplan, einem SAGIS Ausdruck DIN A4, ist handschriftlich die Leitung mit einer roten
Linie eingezeichnet, sind drei Fassungen mit A, B und C bezeichnet sowie handschriftlich angefligt, dass die
Leitungslange von Fassung B bis zum KW-Gebdude ca 920 m und der Héhenunterschied ca 205 m betragt. GemaR
dem Lageplan soll das Krafthaus - dargestellt als Quadrat - auf den GN dd/x und GN ee/y je KG EE situiert werden.

Die GN aa, GN bb/x bis z, GN cc und GN dd/x sowie das GN ee/y je KG EE befinden sich alle im grundbicherlichen
Eigentum der Mutter des BeschwerdefUhrers.

Am 08.11.2019 fand zwischen dieser, Frau AZ AA, und dem Behdrdenvertreter der belangten Behorde ein Telefonat
statt, in welchem seitens des Behordenvertreters darauf aufmerksam gemacht wurde, dass die Arbeitsgruppe
Wasserwirtschaft und Naturschutz mit diesem Vorhaben zu befassen ist (handschriftlicher Aktenvermerk vom
08.11.2019). Es wurde jedoch weder binnen der angektindigten 3 - 4 Wochen noch bis zum 14.02.2020 ein von einem
Fachkundigen erstelltes Vorprojekt oder ein Einreichprojekt mit dem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen (bzw
allfallig sonstiger notwendiger) Bewilligung/en fur das ,KW AA" bei der belangten Behérde eingereicht.

2.2.

Unabhangig davon wurde von Herrn BC BB am 26.08.2019 (Einlangen bei der Behdrde) unter Vorlage eines von einem
befugten Fachmann erstellten Einreichprojektes (DI BD BE samt dkologischer Begleitplanung der Umweltgutachten AY
OG) ua um die wasserrechtliche Bewilligung fir das ,KW DD - BB angesucht. Dieses Projekt sieht auf der GN ff KG EE
die Errichtung einer Wasserfassung talseitig an einer bestehenden Vorfeldsperre der WLV im BBgraben und die
Ableitung Uber eine ca 740 m lange Druckrohrleitung vor, welche beim Krafthaus auf GN gg KG EE endet. Das
abgearbeitete Triebwasser wird unweit des Krafthauses in die vorbeiflieBende Jj auf GN hh KG EE eingeleitet.

Aufgrund der im Zuge des Vorprifungsverfahrens abgegebenen Stellungnahme der Amtssachverstandigen fur
Gewasserschutz (Stellungnahme vom 01.10.2019, ZI yy/7-2019) wurde das Ansuchen mit Email vom 22.10.2019
dahingehend modifiziert, dass die Mindestwassermenge abgeandert, dh von 6 I/s (siehe dkologische Begleitplanung AY
OG, Seite 61, Pkt 7.3.3. Erforderliche Restwassermenge,) auf 10 I/s erhdht und zur Laichzeit der Bachforelle
(Oktober/November) die Mindestwassermenge auf 25 I/s angehoben wurde.

Mit Ladung vom 14.02.2020 wurde eine mundliche Verhandlung fir den 20.05.2020 fur dieses Vorhaben von der



belangten Behdrde anberaumt. Der Beschwerdeflhrer wurde nicht personlich geladen, die Kundmachung erfolgte
jedoch offentlich auf der Amtstafel der Gemeinde EE (laut Anschlagsvermerk vom 24.02. bis 19.05.2020) sowie im
Internet der belangten Behorde. Nach dem 14.02.2020 kam es zu keiner (wesentlichen) Projektanderung des
Vorhabens ,KW DD - BB".

2.3.

Mit Schriftsatz vom 04.03.2020 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass hinsichtlich der beiden Kraftwerksvorhaben
KW AA" und KW DD - BB" der klassische Fall eines Widerstreites iSd§ 17 WRG vorliegt und der
Projektbewilligungsantrag fur sein ,KW AA” vom 05.11.2019 rechtzeitig vor der Ladung am 14.02.2020 eingebracht
wurde, dh eine Bewerbung gemal3 8 109 WRG vorliegt. Allerdings sollte das Projekt ,KW AA" nicht vorrangig
weiterverfolgt werden, sondern das neue Projekt ,KW BBgut” laut vorgelegtem Einreichprojekt (Baumeister DI BX BY,
CZ, vom Februar 2020). Dieses Kraftwerksprojekt sieht die Wasserfassung auf GN ii KG EE am linken Ufer des
BBgrabens vor. Die Druckrohrleitung, verlaufend Uber Eigengrundstiicke (Anm: Richtig im Eigentum der Mutter des
Beschwerdefihrers) bis zum Krafthaus auf GN bb/y KG EE, weist eine Lange von ca 1.350 m auf. Die Ruckleitung des
Triebwassers soll wieder in den BBgraben erfolgen.

Aufgrund dessen, dass dieses Vorhaben jedenfalls nach dem 14.02.2020 eingebracht wurde, wurde in einem der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und zwar konkret, dass ,gegen die Versaumung der Frist fur die
Einbringung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages fur das Kleinwasserkraftwerk KW BBgut” die
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gewahrt wird”, gestellt. Die Bestimmung des & 109 Abs 2 WRG ist nach
Ansicht des Beschwerdeflihrers als verfahrensrechtliche Frist anzusehen (VWGH 22.04.1980, 2189/79) und daher einer
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuganglich. Eingeraumt wurde, dass der wasserrechtliche Bewilligungsantrag
far das ,KW BBgut” nicht fristgerecht eingebracht wurde, der Irrtum wurde vom Beschwerdefihrer erst anlasslich einer
Behordenbesprechung am 20.02.2020 erkannt. Die 14tagige Frist hat daher am 05.03.2020 geendet. Dargelegt wurde,
dass der Beschwerdefihrer durch die Versdumung der Frist einen erheblichen Rechtsnachteil erleidet, da er sein
Projekt nicht verwirklichen kann, selbst wenn dieses besser im 6ffentlichen Interesse gelegen ist als das ,KW DD - BB".
Es war fur ihn nicht erkennbar und daher unvorhersehbar, dass an derselben Gewdasserstrecke von einem Dritten ein
Bewilligungsantrag eingebracht worden ist. Durch die Neuregelung des § 109 Abs 2 WRG ist fur einen Dritten nicht
erkennbar, bis zu welchem Zeitpunkt er spatestens einen Bewilligungsantrag einbringen muss, um am

Widerstreitverfahren teilnehmen zu kénnen.

Es wurde der Antrag auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens mit der Feststellung, dass dem Projekt ,KW BBgut”
(in eventu dem ,,KW AA”) der Vorzug gebuhrt, gestellt. SchlieBlich wurde der Antrag um Erteilung der wasserrechtlichen

Bewilligung fur das ,KW BBgut” (in eventu fur das ,KW AA") gestellt.
Zur
Beweiswurdigung

ist auszufuhren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage der beiden Verwaltungsakte der belangten
Behdrde sowie des Aktes des Landesverwaltungsgerichts ergibt. Aufgrund dessen, dass der Beschwerdeflihrer an der
mundlichen Verhandlung am 20.05.2020 teilgenommen hat und in seiner Beschwerde selbst auf Akten- bzw
Projektinhalte zum Bewilligungsverfahren vor der belangten Behdrde ,KW DD - BB" (Aktenzahl yy/-2019) verwiesen

hat, war von einer grundsatzlichen Kenntnis auszugehen.

Von der beantragten Einvernahme der Mutter des Beschwerdefuhrers konnte Abstand genommen werden, da es sich

bei der Qualifizierung der Eingabe mit Email vom 05.11.2019 um eine rechtliche Bewertung handelt.

Feststellungen im Hinblick auf die Rechtzeitigkeit und das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand haben sich aufgrund der nachstehenden rechtlichen Erwagungen erubrigt.

Bei der Feststellung des Sachverhaltes ergaben sich zusammengefasst keine entscheidungswesentlichen Widerspruche

und sind die im Beschwerdeverfahren zu klarenden Fragen rechtlicher Natur.
Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
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Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles

und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

I.1.  Rechtsgrundlagen und allgemeine Grundsatze

Im gegenstandlichen Fall ist jeweils die Errichtung eines Kleinwasserkraftwerkes unter Ausnutzung der Wasserkraft des
BBgrabens beabsichtigt (,KW DD - BB" einerseits und ,KW BBgut” alternativ ,KW AA" andererseits), wobei die
Verwirklichung des einen Projekts die Realisierung des anderen auf Grund des engen raumlichen Zusammenhangs

ausschlieBen wirde.

Grundsatzlich gilt, wenn widerstreitende (8 17), auf entsprechende Entwirfe (§ 103) gestlitzte Ansuchen um
Bewilligung einer Wasserbenutzung vorliegen, dann gemal3 § 109 Abs 1 erster Satz WRG auch auf Antrag eines

Bewerbers vorerst darliber zu entscheiden ist, welchem Vorhaben der Vorzug gebuhrt.

Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten (Abs. 1), sind gemaR§ 109 Abs 2 WRG
allerdings nur dann zu berucksichtigen, wenn sie bis zum Tag der Anberaumung der mundlichen Verhandlung - wenn
jedoch das Verfahren gemal? Abs 1 zunachst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, bis zum Tag der
Anberaumung der mundlichen Verhandlung hierGber - bei der Verwaltungsbehoérde geltend gemacht werden. Sofern

keine mundliche Verhandlung stattfindet, wird auf den Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides abgestellt.

Stehen verschiedene Bewerbungen (8 109) um geplante Wasserbenutzungen in Widerstreit, so gebuhrt gemaf3 § 17
Abs 1 Wasserrechtsgesetz - WRG, BGBI Nr. 215/1959 idgF jener der Vorzug, die dem offentlichen Interesse (8 105)
besser dient. Dabei sind die Bewerbungen vornehmlich auf die in einem anerkannten Rahmenplan dargestellte im

offentlichen Interesse gelegene Ordnung zu prufen.

Dies gilt aber nur fur den Fall, dass (tatsachlich) widerstreitende Ansuchen um Bewilligung einer Wasserbenutzung iSd
8§ 17 vorliegen. Die Widerstreitbehtrde hat als Hauptfrage zu priifen, ob ein Widerstreit gemaR 8 17 WRG zwischen
verschiedenen Wasserbenutzungen vorliegt. Das bedeutet, dass die Widerstreitbehdrde zunachst zu beurteilen hat, ob
Uberhaupt Bewerbungen um geplante Wasserbenutzungen vorliegen (VwGH 30.05.2017, Ra 2015/07/0106).

Von der Systematik ist darauf zu verweisen, dass§ 17 WRG die inhaltlichen Kriterien enthdlt, nach denen ein
Widerstreit zu entscheiden ist. Das Vorgehen der Behdrde in verfahrensrechtlicher Hinsicht regelt § 109 WRG (siehe
Bumberger/Hinterwirth, Kommentar WRG, 3. Auflage Stand 01.01.2020, § 17 K 2 und § 109 K 1). Der Regelungsinhalt
des § 109 Abs 1 und 2 WRG lasst die klare gesetzgeberische Absicht erkennen, die Frage, welche widerstreitenden
Bewerbungen in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zu bertcksichtigen sind, mdglichst frihzeitig zu
entscheiden (VwGH 30.06.2016, 2013/07/0271).

[.2. Zum KW BBgut”

Unstrittig ist, dass hinsichtlich dieses Kraftwerks der Antrag um wasserrechtliche Genehmigung unter Vorlage eines
Einreichprojektes erst mit Eingabe vom 04.03.2020, und damit nach der Anberaumung der miundlichen
Bewilligungsverhandlung fur das ,KW DD - BB" am 14.02.2020, dessen Genehmigungsverfahren bereits seit dem
26.08.2019 bei der belangten Behérde anhangig war, erfolgt ist.

Vom BeschwerdefUhrer wurde einerseits behauptet, dass sein Ansuchen ohnedies rechtzeitig gewesen ware, da durch
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eine wesentliche Projektanderung des ,KW DD - BB” hinsichtlich der Mindestwassermenge und den diesbeziglich
unklaren Projektangaben die Sperrwirkung nicht mit der Ladung 14.02.2020, sondern erst im Zuge der Verhandlung
am 20.05.2020 eingetreten ist. Andererseits wurde aber der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
wegen Versaumung der Einbringung des Bewilligungsantrages fur das ,KW BBgut” vor der Ladung mit 14.02.2020
gestellt bzw. aufrechterhalten.

I.2.1. Zu der behaupteten unzuldssigen Projektanderung des ,KW DD - BB" mit der Folge, dass die Sperrwirkung mit
14.02.2020 nicht ausgeldst worden sei, ist auszufuhren, dass die Abdanderung des Konsensantrages mit Email vom
22.10.2019, somit Monate vor der Ladung zur miindlichen Bewilligungsverhandlung fur dieses Kraftwerk, erfolgt ist. Da
bis zu dem in § 109 Abs 2 WRG genannten Zeitpunkt auch neue Projekte eingereicht werden kdnnen, ist auch eine
wesentliche Anderung von bereits vorliegenden Projekten zuldssig. Nur nach diesem Zeitpunkt ist eine
Projektéanderung, die das Wesen des Projektes verandert, nicht mehr zuldssig (siehe Bumberger/Hinterwirth,
Kommentar WRG, 3. Auflage Stand 01.01.2020, § 109 K 13).

Warum kein klarer Projektantrag bzw widersprichliche Projektangaben vorgelegen haben sollen, ist nicht
nachvollziehbar. Aus dem mit Antrag vom 25.08.2019 vorgelegten Einreichprojekt respektive der 6kologischen
Begleitplanung der AY OG ergibt sich, dass urspringlich eine Mindestwassermenge von 6 I/s beantragt wurde. Von der
gewasserdkologischen Amtssachverstandigen wurde im Rahmen des Vorprifungsverfahrens begriindet eine Erhdhung
gefordert und dieser wurde durch die mit Email vom 22.10.2020 (und nicht erst in der mindlichen Verhandlung am
20.05.2020) eingebrachter Abanderungen des Konsenses ganz klar und eindeutig entsprochen. Nach dem 14.02.2020
kam es zu keinen (wesentlichen) Abanderungen mehr. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist daher die
Sperrwirkung des § 109 Abs 2 WRG mit dem Tag der Anberaumung der Verhandlung fur das ,KW DD - BB", somit am
14.02.2020 eingetreten. Das Ansuchen hatte daher bis zum Tag der Anberaumung der mindlichen Verhandlung, wobei
der Tag der Anberaumung selbst noch eingeschlossen ist, geltend gemacht werden mussen, dh bei der Behdrde
eingelangt sein (siehe Bumberger/Hinterwirth, Kommentar WRG, 3. Auflage Stand 01.01.2020, § 109 K 21 und K 22).

Der Bewilligungsantrag fir das Projekt des Beschwerdefihrers ,KW BBgut” ist daher fur die Auslésung eines
Widerstreitverfahrens, sei es von amtswegen oder auf Antrag, jedenfalls ,zu spat” eingebracht worden.

1.2.2. Zum Wiedereinsetzungsantrag ist Folgendes auszufiihren:

GemaR § 71 Abs 1 Z 1 AVG st gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.

Gemald Abs 2 leg cit muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses ...
gestellt werden.

Entscheidungswesentliche Frage ist, ob es sich bei dem durch§ 109 Abs 2 WRG normierten Zeitpunkt mit seiner
(Sperr)Wirkung betreffend konkurrierender Vorhaben, um eine (Sperr)Frist handelt, die dem Rechtsbehelf einer
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand Uberhaupt zuganglich ist oder nicht.

Von der belangten Behérde wurde dies gemald Begrindung im angefochtenen Bescheid einerseits verneint aber
andererseits die Meinung vertreten, dass die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung kein unvorhersehbares
Ereignis darstellt (Seite 17 des Bescheides). Der Beschwerdefihrer geht von einer verfahrensrechtlichen bzw
~doppelfunktionellen” Frist und damit von der Zuladssigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages aus (Pkt 2.3.2. der
Beschwerde).

Festzuhalten ist, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung gemall seinem Wortlaut fir die Einbringung des
wasserrechtlichen Bewilligungsantrags fur das ,KW BBgut” gestellt wurde und nicht fir den Antrag gemaR § 109 Abs 1
WRG auf Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens. Offenkundiges Ziel des BeschwerdefUhrers ist es, dass hinsichtlich
seiner Projekte (,KW BBgut’ oder alternativ ,KW AA") und dem Projekt ,KW DD - BB" von BC BB ein
Widerstreitverfahren durchgefiihrt wird.

In der Regel gilt, dass die Einbringung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages kein fristgebundenes Anbringen
ist, dh dass es ausschlieBlich im Dispositionsbereich des Antragstellers liegt, ob und wann er einen Antrag auf
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Genehmigung eines wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Vorhabens bei einer Behdrde einbringt. Die im
gegenstandlichen Fall erfolgte Antragstellung mit 04.03.2020 far das KW BBgut” lag ausschlieBlich im
Verantwortungsbereich des BeschwerdefUhrers und war offenbar aus Grinden, die in der Sphdare des
Beschwerdefihrers lagen, friher nicht (bzw erst relativ kurz nach dem 14.02.2020) méglich.

Ebenso in der Regel gilt, dass es im Entscheidungsbereich einer Behdrde liegt, wann eine mundliche Verhandlung
anberaumt wird, dh es fur einen Dritten generell nicht vorhersehbar ist, wann die durch den Tag der Ladung
ausgeldste Sperrwirkung eintritt.

Im Zusammenhang mit einem Widerstreitverfahren jedenfalls gilt, dass die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung nicht den Zweck hat, neue Bewerber anzulocken (Bumberger/Hinterwirth, Kommentar WRG, 3. Auflage
Stand 01.01.2020, 8 109 K 25 letzter Satz mit Verweis auf VWGH 29.01.2015, 2013/07/0065).

Gemal? standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nacts 71
AVG (vgl§ 33 VWGVG) nur gegen die Versdaumung einer verfahrensrechtlichen (oder ,doppelfunktionellen”) Frist
zuldssig. Es muss sich also um eine Frist handeln, durch die die Mdglichkeit, in einem anhangigen
Verwaltungsverfahren eine Handlung mit prozessualen Rechtswirkungen (Verfahrenshandlung) zu setzen, zeitlich
beschrankt wird, dh nach deren Ablauf die Verfahrenshandlung nicht mehr zuldssig ist. Dazu gehoren in erster Linie
die in den Verfahrensgesetzen, insbesondere im AVG und VWGVG selbst, festgelegten Fristen, aber auch die in den
Materiengesetzen vorgesehenen Fristen verfahrensrechtlicher Natur (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG & 72 RZ 12
Stand 01.01.2020, rdb.at). Es handelt sich zudem um ein Parteirecht.

§ 109 Abs 2 WRG sieht in dem Sinne keine vorherbestimmte Einbringungsfrist fir Bewilligungsansuchen vor, die
versaumt werden kann. Unter einer Frist - gegen deren Versaumung die Wiedereinsetzung gemaf3 § 71 AVG und § 33
VwWGVG moglich ist - kann nur ein von vornherein bestimmter Zeitraum verstanden werden, innerhalb dessen
Rechtshandlungen vorzunehmen sind (vgl VWGH 15.09.1983, 82/06/0067; ferner Walter, OJZ 1961, 618), bzw ein
Zeitraum, vor dessen Ablauf eine bestimmte Handlung rechtswirksam vorgenommen werden muss, um die
vorgesehenen Rechtswirkungen auszulésen (vgl VwGH 29.10.2003, 2001/13/0210). "Versaumt" ist zudem eine Frist,
wenn sie zu laufen begonnen hat und ungenutzt verstrichen ist (VwWGH 25.05.2020, Ra 2018/19/0708).

Als Indiz dafir, dass es sich bei der Regelung des § 109 Abs 2 erster Satz WRG um keine Frist iS®& 32 AVG handelt, ist
auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 109 Abs 2 WRG zu verweisen, wo nie die Rede von einer
Sperrfrist ist, sondern von einer Sperrwirkung als Folge der im zeitlichen Ermessen der Behorde gelegenen
Anberaumung einer Verhandlung (siehe Bumberger/Hinterwirth, Kommentar WRG, 3. Auflage Stand 01.01.2020, § 109
und die unter Punkt V. Sperrwirkung zitierten Entscheidungen E 36 bis E 43).

Aber selbst wenn man von einer ,Sperrfrist’ des§8 109 Abs 2 WRG ausgehen wuirde, ware im Hinblick auf die
Versdumung der Frist fUr eine rechtzeitige Einbringung eines Bewilligungsansuchens von einer (rein)
materiellrechtlichen Frist auszugehen, fir welche eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unzulassig ist.

Durch die Einbringung des Bewilligungsansuchens mit Schriftsatz vom 04.03.2020 fur das ,,KW BBgut” (optional fir das
KW AA") nach Eintritt der Sperrwirkung hat der Beschwerdefihrer nicht nur die Moglichkeit auf Durchfihrung eines
Widerstreitverfahrens verloren, sondern vor allem die inhaltliche Auseinandersetzung mit seinem Vorhaben, dh
letztlich die Bewilligungsfahigkeit eines seiner Kraftwerksvorhaben. Jegliche andere Beurteilung wiirde die vorgesehene
Sperrwirkung ad absurdum fihren, da ansonsten jede ,verspatete” Antragstellung Grund flr eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sein kann.

Das vom Beschwerdefiihrer herangezogene Judikat des VWGH vom 22.04.1980, 2189/79, geht insofern ins Leere, als
darin nur ausgesprochen wurde, dass es sich bei der Bestimmung des § 109 Abs 2 WRG um ,.eine verfahrensrechtliche
Bestimmung" handelt und nicht judiziert wurde, dass § 109 Abs 2 WRG eine ,verfahrensrechtliche Frist” beinhaltet.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung wegen Versaumung der Frist fur die
Einbringung des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages fur das ,KW BBgut” jedenfalls als unzuldssig zurlickzuweisen
ist. Der Spruch des angefochtenen Bescheides war entsprechend zu korrigieren. Dem Beschwerdeantrag auf
Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war nicht nachzukommen.

1.2.3. Zum Antrag auf Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens

GemaR § 109 Abs 1 WRG kann bei Vorliegen widerstreitender Ansuchen um Bewilligung einer Wasserbenutzung auch
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ein Bewerber den Antrag stellen, dass vorerst dariber entschieden wird, welchem Vorhaben der Vorzug gebuhrt.
Klare Antragsvoraussetzung allerdings ist, dass widerstreitende Ansuchen vorliegen.

Wie schon unter Pkt. I.1. ausgefuhrt stellt die Bestimmung des§8 109 WRG die verfahrensrechtliche Regelung fur ein
Widerstreitverfahrens nach § 17 WRG dar.

Regelt die Bestimmung des8 109 Abs 1 WRG die verfahrensrechtliche Vorgangsweise bei vorliegenden sich gegenseitig
ausschliefenden Vorhaben (amtswegiges oder beantragtes Verfahren gemal 8 17 WRG zur Klarung des Vorzuges), so
normiert 8§ 109 Abs 2 WRG das zeitliche Kriterium (Sperrwirkung), welche Ansuchen im Falle eines Widerstreits zu
berlcksichtigen sind, wobei zwei Falle umfasst sind und zwar (1) der Fall eines bereits anhangigen
Widerstreitverfahrens und (2) der Fall eines bereits anhdngigen, dh bereits in Behandlung gezogenen
Bewilligungsansuchens.

Aus dieser Regelung ergibt sich, dass fur ein konkurrierendes Vorhaben, das nach dem Tag der Anberaumung der
mundlichen Verhandlung bei der Behérde eingebracht wurde, kein Widerstreitverfahren mehr und zwar weder auf
Antrag noch von amtswegen fiir das zusatzliche, konkurrierende Vorhaben stattfinden kann.

Im gegenstandlichen Fall liegen keine widerstreitenden Ansuchen vor, da durch die Bestimmung des8 109 Abs 2 WRG
das Ansuchen des Beschwerdeflihrers vom 04.03.2020 fur das ,KW BBgut” keine Berticksichtigung finden kann.
Demzufolge ist die Stellung eines Antrags auf Durchfihrung eines Widerstreitverfahrens iSd 8 109 Abs 1 WRG iVm § 17
WRG unzulassig.

Der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher entsprechend abzuandern, wobei in der Begriindung des
Bescheides (Seite 17 unten) richtigerweise ausgefihrt wurde, dass der Antrag (wegen ,verspateter Einbringung”) als

unzulassig zurtickzuweisen war.
[.2.4. Zum Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - im erstinstanzlichen Bewilligungsverfahren eine Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung tber das bereits in Verhandlung gezogene Bewilligungsansuchen (hier: ,KW DD - BB) erfolgt, kann ein
konkurrierendes Bewilligungsansuchen zuldssigerweise nur bis bzw noch am Tag der Anberaumung gestellt werden
(vgl zur Rechtslage vor BGBI | 58/2017 VwGH 30.06.2016, 2013/07/0271, vgl E 24.10.2013,2011/07/0119).

Die Stellung eines weiteren konkurrierenden Bewilligungsansuchens durch den Beschwerdefuhrer nach Eintritt der
Sperrwirkung des § 109 Abs 2 WRG war jedenfalls unzulassig (vgl VwGH 29.01.2015,2013/07/0065).

Von der belangten Behdérde wurde in ihrer Entscheidung unter Spruchpunkt Ill. der Bewilligungsantrag fur das ,KW
BBgut” als unbegriindet abgewiesen, was ebenfalls zu korrigieren war, da ein materieller Abspruch Uber das
Bewilligungsansuchen rechtlich nicht erfolgt ist bzw erfolgen konnte.

Eine nach dem Tag der Anberaumung der mundlichen Verhandlung geltend gemachte neue Bewerbung, die einer
bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreitet, ist gemall § 109 Abs 2 zurlickzuweisen (vgl VwGH
22.04.1980, 2189/79).

1.3, Zum KW AA"”

I.3.1.  Entscheidungswesentliche Frage hinsichtlich dieses Kraftwerksvorhabens ist, ob es sich - wie vom
Beschwerdefihrer behauptet - bei der Email-Eingabe vom 05.11.2019 um ein, allenfalls unvollstandiges,
wasserrechtliches Ansuchen des Vorhabens ,KW AA" oder - wie von der belangten Behdérde bewertet - nur um eine
der Behdrde zur Kenntnis gebrachte Absichtserklarung handelt.

Die Anwendung der Grundsatze im Wasserverteilungsverfahren setzt das Vorhandensein eines den gesetzlichen
Erfordernissen entsprechenden Gesuches auch fur das Konkurrenzprojekt voraus (siehe Berger in Oberleitner/Berger,
WRG-ON 4.00 § 109 E1 und die dort zitierte Judikatur, Stand 15.07.2018, rdb.at). Welche Unterlagen einem Antrag auf
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung anzuschlieBen sind, ergibt sich aus 8 103 Abs 1 lit a bis 0 WRG.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass fur die Einleitung eines Widerstreitverfahrens
es nicht erforderlich ist, dass die widerstreitenden Bewerbungen bereits allen Erfordernissen des 8 103 entsprechen.
Das bedeutet, dass ein gemessen an den Anforderungen des § 103 unvollstandiges Projekt nicht von der Teilnahme

am Widerstreit ausgeschlossen ist, wenn es zumindest gewisse Mindestanforderungen erfillt. Die Behdrde hatte in
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einem solchen Fall dem Antragsteller - falls erforderlich - die Vervollstandigung nach 8 13 Abs 3 AVG aufzutragen
(VWGH 03.08.2016, Ro 2016/07/0006). Es muss sich um zulassige Bewerbungen handeln, aus denen die Projektabsicht
klar erkennbar ist (VWGH 26.02.1991, 90/07/0112).

Gemald den allgemeinen Verfahrensgrundsatzen basierend auf8 13 AVG (Anbringen) hat die Behorde, wenn ein
Anbringen einen undeutlichen Inhalt aufweist, nach der Rechtsprechung des VWGH gemal3 88 37 und 39 Abs 2 AVG
durch Herbeiflhrung einer entsprechenden Erklarung den wahren Willen des Einschreiters festzustellen.

Vom Beschwerdefthrer wird vorgebracht, dass er mit dem Email vom 05.11.2019 einen Antrag auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung fur das ,KW AA” gestellt hat und aus diesem seine Projektabsicht durch Angaben zum
Projekt im Sinne eines Entwurfes gemafld &8 103 WRG dargelegt wurde (Seiten 5/6 der Beschwerde).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind Parteienerklarungen (also auch Anbringen) im Verfahrenausschlieflich
nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei eindeutigem Inhalt eines Anbringens sind hingegen davon
abweichende, nach auBen nicht zum Ausdruck gebrachte Absichten und Beweggriinde grundsatzlich ohne Belang
(siehe Hengstschlager/Leeb, AVG § 13 RZ 38, Stand 01.01.2014, rdb.at; vgl LVwG Tirol 03.02.2016, LVwG-2015/15/1440-
6).

Eine blofl3e Absichtserklarung ist keine Bewerbung iSd8 109 Abs 1 WRG (VwGH 08.05.1984, 84/07/0067).

Genau zu dieser vom Beschwerdeflihrer herangezogenen Entscheidung des VwGH vom 08.05.1984 ist anzumerken,
dass ausgefUhrt wurde, dass die Vorlage eines Lageplanes mit eingezeichneter Druckleitung weder eine auf einen
entsprechenden Entwurf (Projekt) gestUtzte Bewerbung iSd§ 109 Abs 1 WRG noch eine Uber eine Projektidee
hinausgehendes Vorhaben darstellt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass im gegenstandlichen Fall noch eine
grobe Beschreibung erfolgte.

Der eindeutige Wortlaut des Emails vom 05.11.2019 lautet, dass der Beschwerdeflhrer der Behérde (ob das Email an
die offizielle Email-Adresse der Wasserrechtsbehdrde und gleichzeitig auch an Sachbearbeiter/Leiter der Gruppe
Umwelt und Forst gesendet wurde ist in diesem Fall irrelevant) ,zur Kenntnis” brachte, dass er ,beabsichtige ein
Kleinwasserkraftwerk zu errichten”. Es wurde in dem Email klar und unmissverstandlich erstdie Erstellung eines
Vorprojektes - nicht einmal eines Einreichprojektes -angekindigt. Informiert wurde weiters darlber, welche fachlichen
Grundlagen bereits eingeholt bzw erhoben wurden (hydrologische Kennzahlen, Beprobung Makrozoobenthos und
Phytobenthos) und welche fachlichen Grundlagen noch in Ausarbeitung sind (gewasserdkologisches Gutachten). Der
Beschwerdefiihrer selbst ging offenbar davon aus, dass noch kein Projekt, welches zur Genehmigung eingereicht hatte
werden kénnen, vorliegt.

FUr das Landesverwaltungsgericht liegt in unzweifelhafterweise kein Antrag iSd§ 103 Abs 1 WRG iVm § 13 AVG und
damit kein Entwurf iSd § 109 Abs 1 WRG vor, wobei das Email nicht einmal einen undeutlichen Inhalt aufweist, zu
deren Klarung ansonsten die Behorde verpflichtet gewesen ware. Es liegt auch kein unvollstdndiges und damit
verbesserungsfahiges Ansuchen bzw Projekt vor, da gar kein Ansuchen bzw Projekt vorliegt. Es findet sich in dem
Email keinerlei Ausfuhrung dartber, dass ,die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung beantragt” wird und fehlen
so gut wie alle in§ 103 Abs 1 WRG geforderten wesentlichen Angaben und Unterlagen fir eine Wasserkraftanlage.
Dass der Beschwerdefihrer nun im Hinblick auf die Sperrwirkung mit 14.02.2020 eine Umdeutung beabsichtigt, ist aus
dessen Sicht nachvollziehbar, aber rechtlich unzulassig.

Rechtlich ausschlielRlich maRgeblich ist der objektive Erklarungswert des Emails vom 05.11.2019.

Es wurde daher durch dieses Email weder eine Entscheidungspflicht und damit ein Tatigwerden bzw eine Pflicht zur
Erlassung eines Verbesserungsauftrages gemaR § 13 Abs 3 AVG der Behorde ausgeldst. Dass ein mundlicher
Verbesserungsauftrag gemafd § 13 Abs 3 AVG gegentiber der Mutter des Beschwerdeflhrers, welche nicht einmal als
Antragstellerin oder bevollmachtige Vertreterin aufgetreten ist, erteilt worden ware, ist gar nicht nachvollziehbar und
entspricht sicherlich nicht der Behdrdenpraxis.

Klarzustellen gilt auch, dass nicht tGber den ,Antrag vom 05.11.2019" ein Abspruch mit dem angefochtenen Bescheid
erfolgt ist, sondern gemaR dem klaren Wortlaut des Spruchpunktes Ill. der Bewilligungsantrag vom 04.03.2020
(Eventualantrag) betreffend das ,KW AA” als unzulassig zurlickgewiesen wurde. Zuzugestehen allerdings ist, dass in der
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Begrindung unter Punkt 3. des Bescheides dies irrefiihrend formuliert wurde, da einerseits ausgefiihrt wurde, dass
das Email vom 05.11.2019 keinen Antrag darstellt, aber andererseits ausgefuhrt wurde, dass ,dieser” als unzulassig

zurlckzuweisen war.

I.3.2. Hinsichtlich des mit Eventualantrag vom 04.03.2020 gestellten Bewilligungsansuchens fur das ,KW AA", wobei
keinerlei Projektunterlagen daflr vorgelegt wurden, ist hinsichtlich seiner Unzuldssigkeit auf die Ausfihrungen unter
Punkt 1.2.4. zu verweisen.

Zusammengefasst war daher den gestellten Beschwerdeantragen nicht stattzugeben und die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da ungeachtet eines Parteienantrages gemal3§ 24
Abs 4 VWGVG von einer Verhandlung abgesehen werden kann, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6
Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Eine mundliche Verhandlung kann demgemalR entfallen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,hoch-
technische” Fragen betrifft. Ebenso wenig ist eine Verhandlung geboten, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung
auftreten oder die Tatsachen-feststellungen nicht bestritten sind (VwGH 18.11.2013, ZI 2013/05/0022).

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall vor.
IIl. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision 8 25a VWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit Uberblickbar fehlt es zwar an einer konkreten hdchstgerichtlichen Aussage
zur Zulassigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages in den vorherigen Stand bei Eintritt der Sperrwirkung des 8 109 Abs
2 WRG, jedoch weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu § 71 iVm 8 33 AVG wie in der Begrindung
dieser Entscheidung dargelegt. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfragen vor.
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