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Text

BESCHLUSS

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Franz Kramer Uber die Beschwerde von 1. A
und 2. B, beide wohnhaft in ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 04. August
2020, ZI. ***, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung, beschlossen:

I.  Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:

88 12 Abs. 1 und Abs. 2, 102 und 121 Abs. 1 WRG 1959 (Wasserrechtsgesetz 1959 BGBI. Nr. 215/1959 idgF)
88 24 Abs. 1 und 2, 28 Abs. 1 und 31 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013 idgF)
§ 25a Abs. 1 VWGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 idgF)

Art. 133 Abs. 4 B-VG (Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF)

Begrindung

1. Sachverhalt

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (in der Folge: die belangte Behdrde) vom 31. August 2010, ZI.
*** wurde der Marktgemeinde *** die wasserrechtliche Bewilligung fir die Erweiterung der bestehenden
Ortskanalisation zum Bauabschnitt *** in den KGs ***, *** ynd *** jn *** erteilt.

Weiters erging mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. September 2010, ZI. ***, die wasserrechtliche Bewilligung
far die Erweiterung der bestehenden Ortskanalisation durch die Errichtung und den Betrieb des Stranges ,***" samt
eines Pumpwerks in der KG ***,
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Eine dagegen erhobene Berufung von DI A und B, der nunmehrigen Beschwerdefuhrer, wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von NO vom 2. Februar 2012, *** mangels Parteistellung zuriickgewiesen. Die
Berufungsbehorde hatte festgestellt, dass die Einschreiter an den durch die Erweiterung des Kanalnetzwerkes
berGhrten Grundstticken kein Eigentum héatten.

Es bestehe jedoch hinsichtlich des Grundstiickes Nr. *** KG ***, eine Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens zu ihren
Gunsten, was jedoch im Wasserrechtsverfahren keine Parteistellung vermittle.

1.2. Nach Fertigstellung der Anlagen beraumte die belangte Behoérde fir 12. Juli 2017 eine wasserrechtliche
Uberprifungsverhandlung geméaR § 121 WRG 1959 an.

Daraufhin beantragten die Beschwerdeflhrer in einer Eingabe vom 11. Juli 2017, ,im gegenstandlichen Verfahren” die
wasserrechtliche Bewilligung zu versagen, und fuhrten aus, dass ein E-Schaltkasten fir die Kanalpumpe auf einer
offentlichen StraRe nicht genehmigungsféhig sei, wobei auf die ausstindige Umsetzung eines Bescheides der NO
Landesregierung vom 04. Juni 2013 hingewiesen wurde. Bei der mundlichen Verhandlung wurde ,erganzend”
vorgebracht, dass sie als Landwirte Grundsticke bewirtschafteten, zu denen es seit Jahrhunderten einen
eingetragenen Wirtschaftsweg gabe, der jlngst Gegenstand eines Rechtsstreites gewesen sei. Dabei seien
Schwarzbauten im Bereich des (nun verfahrensgegenstandlichen) Stranges ,***" offenkundig geworden; in der Folge
sei hier die Flachenwidmung gedndert worden. In dem diesbezlglichen Bescheid sei festgelegt worden, dass eine
offentliche Verkehrsflache mit einer Breite von 6 Metern samt Umkehrplatz geschaffen werden musse, wodurch die
Bewirtschaftung und das Fahren mit landwirtschaftlichen Maschinen ermdglicht werde. Dies sei jedoch bislang nicht
umgesetzt worden. Der Schaltschrank fur das Pumpwerk mit E-Kasten fir die Starkstromleitung befinde sich auf der
StralBe, konkret auf dem Grundstlck Nr. *** KG *** |n den Planunterlagen sei dieser jedoch nicht eingezeichnet
worden. Da aufgrund des Umfanges des Schaltschrankes eine Gefahr fur Verkehrsteilnehmer, insbesondere flr den
landwirtschaftlichen Betriebsverkehr bestehe, verlangten die Beschwerdeflhrer, dass das Projekts nicht genehmigt

werde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstattete der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik ein Gutachten und
kam zum Ergebnis, dass das gegenstandliche Vorhaben im Wesentlichen bewilligungsgemal3 ausgefihrt worden sei,
die Abanderungen gegenlber den erteilten Bewilligungen geringflgige Lagednderungen der Kanalisationsbauwerke
darstellen wurden und nachtraglich bewilligungsfahig seien. Aus Sicht des Amtssachverstandigen seien die im Zuge der
Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens erfolgten Abanderungen geringfligig und wirden 6ffentlichen Interessen
sowie fremden Rechten nicht nachteilig beeintrachtigen.

Zum Vorbringen der nunmehrigen Beschwerdeflhrer hielt der Amtssachverstandige fest, dass deren Grundstlcke
durch die abgednderte Ausfuhrung nicht in Anspruch genommen wdirden. Hinsichtlich der Situierung des
Schaltschrankes des Pumpwerkes Strang *** verweist der Amtssachverstandige auf die Auflage 1 im
Bewilligungsbescheid und halt fest, dass das Einvernehmen mit dem Grundeigentimer, der Marktgemeinde **%*,
bereits vor Bauausfiihrung hergestellt worden sei.

1.3. Mit Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde *** vom 28. Mai 2020, *** wurde der Marktgemeinde ***
die stralRenverkehrsrechtliche Bewilligung zur BenlUtzung der Gemeindestralle ,***“, Grundstlck Nr. ***, KG ***, zu
anderen Zwecken als solchen des Straenverkehrs, im konkreten Fall zur Aufstellung eines Elektroverteilerkastens,
bewilligt.

Dieser Schaltschrank ist fir den Betrieb des Kanal-Kleinhebewerkes ,***" entlang der westlichen Grundstlicksgrenze
von Grundsttick Nr. *** nordlich anschlieRend an die Grenze zu Grundstlick Nr. ***, situiert worden und befindet sich
auf einer 6ffentlichen StralRe, Grundstlick Nr. ***,

1.4. Nach Vorlage erganzender Unterlagen und Einraumung des Parteiengehdrs dazu stellte die belangte Behdérde mit
Bescheid vom 04. August 2020, ZI. ***, fest, dass die mit Bescheiden der belangten Behdérde vom 31. August 2010,
ZI. *** und vom 23. September 2010, ZI. ***, bewilligten Anlagen im Wesentlichen entsprechend den erteilten
Bewilligungen ausgefihrt worden seien. Folgende geringfligige Abweichungen gegeniiber den erteilten Bewilligungen
wurden nachtraglich genehmigt:

,Ad. Bescheid vom 31.08.2010, ZI. ***;

Strang *** — *#k kkk _ kkx


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121

Ein zusatzlicher Schacht *** wurde fur zuklnftige Erweiterungen auf dem Straf3en-
grundstlck Nr. *** errichtet. Zusatzlich berlhrtes Grundstiick Nr.:*** KG ***,
Strang *k* (***) *k*

Der Anschluss an die bestehende Kanalisation erfolgte weiter nérdlicher als geplant

bei Schacht ***,

Strang *kk (***) *kk_ kkk _kkk

Ein zusatzlicher Schacht *** wurde auf die bestehende Leitung aufgesetzt, um

an die bestehende Kanalisation *** anzuschliel3en. Der Schacht *** wurde etwas westlicher errichtet. Weiters wurde
der Schacht *** etwas 6stlicher auf dem Grundstlck Nr. *** errichtet.

Strang *kk k%%
Dieser Strang wurde aufgrund Bedarfsmangel nicht errichtet.

Ad. Bescheid vom 23.09.2010, ZI. ***:

Strang *kk kkk_*kk

Das Kleinhebewerk (Pumpwerk) wurde in der *** quf Hohe des Anwesens C errichtet. Die Anwesen D und C leiten ihre
Abwasser direkt in das Kleinhebewerk ein. Der Schacht *** wurde weiter stdlicher fir einen zukinftigen Anschluss der
Parzelle Nr. *** errichtet. Ein zusatzlicher Schacht *** wurde fiir die Parzelle Nr. *** errichtet"”.

AnschlieBend wird im Spruch des Bescheides eine Gegenuberstellung von geplanten und ausgefihrten Anlagen
wiedergegeben.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde die angefuhrten Bewilligungen, Feststellungen aus der
Uberprufungsverhandlung vom 12. Juli 2017 samt Erklédrungen sowie die Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen an und kam schlieBlich zum Ergebnis, dass die bewilligten Anlagen im Wesentlichen in
Ubereinstimmung mit den erteilten Bewilligungen errichtet worden seien. Die im Spruch angefiihrten geringfligigen
Abweichungen hatten nachtraglich genehmigt werden kénnen, da sie laut Gutachten 6ffentlichen Interessen oder
fremden Rechten nicht nachteilig seien bzw. der Betroffene zugestimmt hatte. Das Vorbringen der Ehegatten A und B
hatte ,mangels Verletzung eines ihnen diesbzgl. subjektiv 6ffentlich gewahrleisteten Rechtes nicht erfolgreich geltend

gemacht werden” kénnen.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, worin in der Sache wortlich Folgendes
vorgebracht wird:

.Durch die Bewilligung des Schaltkastens durch die Gemeinde *** wurden wir nicht nur in unserer grundbucherlich
eingetragenen Dienstbarkeit eingeschrankt, sondern es erschwert die Bewirtschaftung unserer Flachen erheblich bzw.
verunmoglicht dies.

Die gegenstandliche Ausfihrung ist nicht akzeptabel. Die Bewirtschaftung unseres Grundstuiicks wird damit wesentlich
erschwert und verunmaoglicht. Es werden damit wesentliche Rechte unsererseits beschnitten.

Angemerkt wird, dass diese Beschwerde bei korrekter Projektumsetzung (6m StralRenbreite und Umkehrplatz), wie sie
vom Amt der NO Landesregierung vorgeschrieben wurde, nicht notig gewesen wére”.

2. Beweiswurdigung

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unbedenklichen Aktenunterlagen der belangten Behdérde sowie durch
Einsichtnahme in das offentliche Grundbuch. Weiterer Feststellungen bedurfte es, wie sich aus der rechtlichen
Beurteilung ergeben wird, im gegenstandlichen Fall nicht.

3. Rechtliche Erwagungen des Gerichts
3.1.  Anzuwendende Rechtsvorschriften

WRG 1959



§ 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das offentliche
Interesse (8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(...)
§ 102. (1) Parteien sind:
a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen; ferner

c) im Verfahren Uber die Auflassung von Wasseranlagen oder Gber das Erléschen von Wasserrechten die im § 29 Abs.

1 und 3 genannten Personen;

d) Gemeinden im Verfahren nach 8 111a, sonst nur zur Wahrung des ihnen nach 8 13 Abs. 3 und § 31c Abs. 3
zustehenden Anspruches;

e) diejenigen, die als Mitglieder einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes herangezogen werden

sollen;

f)  im Verfahren Uber die Aufldsung von Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden die im § 83 Abs. 3

genannten Personen und Stellen;

g) diejenigen, deren wasserwirtschaftliche Interessen durch ein Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) als rechtliche

Interessen anerkannt wurden;

h) das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung der in 8 55 Abs. 2 lit. a bis g genannten Aufgaben, nach
Mal3gabe des § 55 Abs. 5.

(2) Beteiligte im Sinne des § 8 AVG. sind - nach Mal3gabe des jeweiligen Verhandlungsgegenstandes und soweit ihnen
nicht schon nach Abs. 1 Parteistellung zukommt - insbesondere die Interessenten am Gemeingebrauch, alle an
berthrten Liegenschaften dinglich Berechtigten, alle, die aus der Erhaltung oder Auflassung einer Anlage oder der
Léschung eines Wasserrechtes Nutzen ziehen wirden, und im Verfahren Gber den Widerstreit von Entwirfen (§ 109)
alle, die bei Ausfihrung eines dieser Entwurfe als Partei (Abs. 1) anzusehen waren. Beteiligte sind auch nach § 19 Abs.
7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen im Rahmen ihrer &rtlichen Anerkennung, um einen mdglichen
VerstoR gegen die Verpflichtung des §8 104a zu verhindern, insbesondere dann, wenn erhebliche negative
Auswirkungen auf den o6kologischen, chemischen und/oder mengenmaBigen Zustand und/oder das Okologische

Potential der betreffenden Gewasser im Sinne des § 104 Abs. 1 lit. b zu erwarten sind.

(3) Die Beteiligten sind berechtigt, im Verfahren ihre Interessen darzulegen; in diesem Rahmen haben die nach§ 19
Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannten Umweltorganisationen auch die Mdglichkeit, alle von ihr flir das geplante Vorhaben als
relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder
wahrend einer mundlichen Verhandlung oder Untersuchung mit dem Antragsteller vorzutragen. Diese sind bei der
Entscheidung der Behérde angemessen zu berUcksichtigen. Die Erhebung von Einwendungen steht den Beteiligten

jedoch nicht zu.

(...)

8 121. (1) Die Ausfiihrung einer nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes oder unter Mitanwendung diese
Bundesgesetzes bewilligungspflichtigen Wasseranlage ist unverziglich der fur die Erteilung der Bewilligung
zustandigen Behorde bekannt zu geben. Diese hat sich in einem auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden
Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung, bei Trieb- und Stauwerken insbesondere
auch von der richtigen und zweckmaRBigen Setzung der Staumalie, zu Uberzeugen, die Messungsergebnisse schriftlich
festzuhalten, das Ergebnis dieser Uberprifung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung etwa
wahrgenommener Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfigige Abweichungen, die Offentlichen
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Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im
Uberprufungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemal3 ausgefthrt (8 112 Abs. 1).

(...)
VwGVG

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurltckzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(...)

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(...)
8 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(2) An seine BeschlUsse ist das Verwaltungsgericht insoweit gebunden, als sie nicht nur verfahrensleitend sind.

(3) Auf die Beschlusse des Verwaltungsgerichtes sind § 29 Abs. 1 zweiter Satz, 2a, 2b, 4 und 5, § 30, 8 38a Abs. 3 und §

50 Abs. 3 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fiir verfahrensleitende Beschlisse.
VWGG

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision

gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
(..)

B-VG

Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur
eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzuldssig

ist.



(...)
3.2.  Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde einen auf§ 121 Abs. 1 WRG 1959 gestiitzten Uberprifungsbescheid
erlassen. Gegenstand des Verfahrens nach 8 121 Abs. 1 WRG 1959 und des dieses Verfahren abschlielenden
Bescheides ist ausschlieRlich die Frage der Ubereinstimmung der ausgefihrten mit der bewilligten Anlage. Die
RechtmaRigkeit des Bewilligungsbescheides ist nicht mehr zu Uberprifen. Dieser bildet die Grundlage fur das
Uberprifungsverfahren und den Uberpriifungsbescheid (vwGH 28.04.2016, 2013/07/0056).

Im Mittelpunkt des Uberpriifungsverfahrens steht der Zweck, dass nach Ausfiihrung der wasserrechtlich bewilligten
Anlage festgestellt werden soll, ob die Anlage auch entsprechend der wasserrechtlichen Bewilligungen, im konkreten
Fall entsprechend den angefihrten Bescheiden vom 31. August 2010 sowie vom 23. September 2010, errichtet
wurden. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass durch Abweichungen von den Bewilligungsbescheiden &ffentliche
Interessen oder durch das Wasserrechts-gesetz geschiitzte fremde Rechte im Sinne des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 nicht
beeintrachtigt werden. Diese Rechte vermitteln, wie sich aus 8 102 Abs. 1 lit. b) WRG 1959 ergibt, Parteistellung sowohl

im wasserrechtlichen Bewilligungs- als auch im Uberprifungsverfahren.

Die Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens kénnen im wasser-rechtlichen Uberpriifungsverfahren
geltend machen, dass die ausgefuhrte Anlage mit der bewilligten in einer ihre Rechte berihrenden Weise nicht
Ubereinstimme. Werden im Uberpriifungsbescheid Abweichungen nachtréaglich genehmigt, so kénnen die Parteien
dies mit der Behauptung bekampfen, dadurch wirde in ihre wasserrechtlich geschitzten Rechte eingegriffen (VWGH
11.09.2003, 2002/07/0141).

Im vorliegenden Fall erachten sich die Beschwerdefuhrer durch die Herstellung eines - einen Teil der
Abwasserbeseitigungsanlage bildenden - Schaltkastens auf einer der Marktgemeinde *** gehdrenden Verkehrsflache
beschwert; sie erblicken darin die Verletzung einer ihnen zustehende Dienstbarkeit und die Behinderung bzw.
Verunméglichung der Bewirtschaftung ihres (nicht naher bezeichneten) Grundsticks (gemeint offenbar - vgl. die
Auffihrungen bei der Uberpriifungsverhandlung: weil sich die von den Beschwerdefihrer schon als nicht ausreichend
erachtete StraBenbereite von 4 m um die Breite des Schaltschrankes von 0,50 m weiter verringert und dadurch die
Zufahrt mit breiteren landwirtschaftlichen Fahrzeugen verhindert wirde).

Wie sich aus 8 102 Abs. 1 lit. b iVm§ 12 Abs. 2 WRG 1959 ergibt, vermitteln rechtmaRig getibte Wassernutzungen (mit
Ausnahme des Gemeingebrauchs), Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 leg.cit. sowie das Grundeigentum
Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren und steht die Verletzung solcher Rechte grundsatzlich der
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegen. Dem gegenulber verschaffen andere dingliche sowie
obligatorische Rechte nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Parteistellung im Wasser-
rechtsverfahren (z.B. VWGH 10.03.1992, 92/07/0044; 18.01.2001,99/07/0151). Daher zahlen Dienstbarkeitsrechte nicht
zu den wasserrechtlich geschitzten Rechten im Sinne des§ 12 Abs. 2 WRG 1959 (VwGH 29.06.2000, 97/07/0160;
27.06.2002, 99/07/0163; 21.10.2004, 2004/07/0126).

Vielmehr ergibt sich ausdrticklich aus § 102 Abs. 2 und 3 leg. cit., dass den dinglich Berechtigten an einer von einer
Wasseranlage betroffenen Liegenschaft lediglich Beteiligtenstellung ohne die Befugnis zur Erhebung von
Einwendungen zukommt (vgl. auch VwGH 28.04.2016, Ra 2016/07/0027).

Gegenstandlich wird daher durch das (behauptete) Dienstbarkeitsrecht hinsichtlich eines von dem gegenstandlichen
Projekt berihrten Grundstuckes keine Parteistellung der Beschwerdeflihrer begrindet und durch die Behauptung
dessen Beeintrachtigung keine Verletzung eines im Wasserrechtsverfahrens geschiitzten Rechtes geltend gemacht.

Gleiches gilt fur die Behauptung, es wirde (durch die Behinderung der Zufahrt) die Bewirtschaftung eines im Eigentum
der Beschwerdefiihrer stehenden landwirtschaftlichen Grundstlicks erschwert oder gar ,verunmoglicht”. Eine
wasserrechtlich relevante Verletzung des Eigentumsrechtes liegt namlich nach standiger Rechtsprechung (zB
07.05.1991, 87/07/0128; 21.10.2004, 2003/07/0105) nur bei einem Eingriff in die Substanz des Grundeigentums vor. Die
Behinderung bzw. selbst der Verlust der Zufahrtsmoglichkeit stellt keinen solchen Eingriff dar (vgl. auch VwGH
27.09.1994, 94/07/0129).

Zusammenfassend ergibt sich also, dass die Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall keine Verletzung ihnen
zukommender wasserrechtlich geschitzter Rechte zu behaupten vermochten, weshalb ihnen mangels Parteistellung
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auch nicht die Befugnis zur Erhebung einer Beschwerde zukommt. Es braucht daher nicht weiter gepruft zu werden,
ob es sich bei der Herstellung des strittigen Schaltkastens um eine (allenfalls geringflugige) Abanderung gegenuber
dem bewilligten Projekt handelt und diese auch vom genehmigenden Ausspruch des angefochtenen Bescheides
erfasst ist.

Vielmehr ist die vorliegende Beschwerde mittels Beschlusses gemaR8 31 Abs. 1 VWGVG zurlickzuweisen - die
inhaltliche Uberpriifung des angefochtenen Bescheides ist dem Gericht somit verwehrt.

Der Durchfihrung einer - im konkreten Fall nicht beantragten - mindlichen Verhandlung bedurfte es bereits deshalb
nicht, da die Beschwerde zurtckzuweisen war (vgl. 8 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war im vorliegenden Fall nicht zu I8sen, da die Entscheidung im
Einklang mit der nicht uneinheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht (vgl. die zitierte
Rechtsprechung). Die Revision (Art. 133 Abs. 4 B-VG) gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.
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