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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Kuba, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2019, Zahl 630452802-190725651, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuihrerin, eine Staatsangehorige von Kuba, die sich bereits im Jahr 2013 aufgrund eines
entsprechenden Visums etwa drei Monate in Osterreich aufgehalten hatte, reiste im Juni 2017 mit einem bis
September 2017 giiltigen Schengen-Visum neuerlich nach Osterreich ein. Vor Ablauf der Giiltigkeit des Visums stellte
die Beschwerdefiihrerin am 02.09.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2018 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt L), beziglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Kuba gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II.), ein Aufenthaltstitel aus
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bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemali §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Kuba zuldssig ist (Spruchpunkt V.) sowie gemal}
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt VL.).

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches am 11.07.2018 eine
offentliche mundliche Verhandlung durchfihrte, in der die Beschwerdefluhrerin die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und II. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status der Asylberechtigten und des Status der subsididr Schutzberechtigten) zurlickzog. Sodann wurde das
Erkenntnis, mit dem in Stattgebung der Beschwerde die Rickkehrentscheidung gemafRl § 9 Abs. 3 BFA-VG fiir auf Dauer
unzuldssig erklart und der Beschwerdefihrerin ein Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1
AsylG 2005 erteilt wurde, sowie der Beschluss, mit dem das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I. und
Il. des angefochtenen Bescheides wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt wurde, mindlich verkiindet.

Nach entsprechendem Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl fertigte das Bundesverwaltungsgericht
mit Erledigung vom 01.08.2018 die am 11.07.2018 mundlich verkindete Entscheidung schriftlich aus.

Mit Erkenntnis vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0191, gab der Verwaltungsgerichtshof der Amtsrevision des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl statt und hob das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes im Umfang der Anfechtung
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Mit Erkenntnis vom 04.03.2019, G301 2190844-1/20E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde hinsichtlich
der Spruchpunkte IlI., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet ab.

Die dagegen erhobene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0110,

zuruck.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2019, Zahl 630452802-190725651, wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 46 Abs. 2 und 2b FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG (unter Anfliihrung einer konkreten Adresse in
Wien) aufgetragen, bei der zustandigen auslandischen Behorde ihres Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) ein
Reisedokument einzuholen, bei Ausstellung eines Reisedokuments dieses dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl vorzulegen sowie die Erflllung des Auftrags dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl nachzuweisen, wofiir
der Beschwerdefihrerin gemaR § 59 Abs. 2 AVG eine Frist von vier Wochen gesetzt wurde.

Am 28.08.2019 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin ein Festnahmeauftrag gemalis 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VGerlassen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2019, Zahl 630452802-190725651, wurde der
Beschwerdefiihrerin gemall & 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm§ 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligte persénlich zu kommen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im Konkreten an der Antragstellung
far die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments/Reisepasses. Weiters wurde der BeschwerdefUhrerin aufgetragen,
diesen Bescheid sowie die in ihrem Besitz befindlichen relevanten Dokumente (Reisepass, Ausweise, Urkunden und
sonstige ihre Identitdt oder Staatsangehorigkeit bescheinigende Dokumente) mitzubringen. Im Falle der
Nichtfolgeleistung ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde) wurde die Verhangung
einer Haftstrafe von sieben Tagen angedroht. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemafR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2019, Zahl 630452802-190725651, wurde der
Beschwerdefiihrerin (neuerlich) gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm §& 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments zum angegebenen Termin und Ort als Beteiligte persdnlich zu kommen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im Konkreten an der Antragstellung
far die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments/Reisepasses. Weiters wurde der BeschwerdefUhrerin aufgetragen,
diesen Bescheid sowie die in ihrem Besitz befindlichen relevanten Dokumente (Reisepass, Ausweise, Urkunden und
sonstige ihre Identitdt oder Staatsangehorigkeit bescheinigende Dokumente) mitzubringen. Im Falle der
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Nichtfolgeleistung ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde) wurde die Verhangung
einer Haftstrafe von sieben Tagen angedroht. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemafR § 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid vom 12.11.2019 erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren bevollmachtigten Vertreter
fristgerecht Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, sie wirde sich im Falle einer zwangsweisen Ruckfuhrung
nach Kuba in einer prekiren Lage befinden, da sie aufgrund ihrer Asylantragstellung in Osterreich starken Repressalien
in Kuba ausgesetzt ware, gegen die sie sich auch nicht wehren kénne. Ihr Leben wirde in Kuba noch viel schlimmer
und ganz anders als vor ihrer Ausreise werden. In Kuba herrsche Diktatur und keine Meinungsfreiheit. Es komme
erschwerend hinzu, dass die Mitarbeiter der kubanischen Botschaft ihre "Asylgeschichte" kennen und wissen wirden,
dass sie gegen das kubanische System sei. Auch der Enkelsohn Fidel Castros, welchen sie in Wien bei einem Konzert
getroffen habe, wisse von ihrer Einstellung. Die von ihr behauptete Furcht bei einer Rickkehr in ihr Heimatland werde
in zahlreichen objektiven Berichten bestatigt. Auch wenn es nachvollziehbar und verstandlich sei, dass das Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl in letzter Zeit mehr Anstrengungen unternehme, um Ersatzreisedokumente fur illegal
aufhaltige Fremde zu erlangen, wolle sie darauf hinweisen, dass eine Ruckkehr nach Kuba nicht moglich sei und sie die
in Osterreich gefundene Freiheit nicht verlieren wolle. Der angefochtene Ladungsbescheid sei daher rechtswidrig und
ersatzlos zu beheben. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdége den angefochtenen Bescheid
ersatzlos beheben, in eventu von der Verhdangung einer Haftstrafe von sieben Tagen absehen und den von der
Behorde ausgesprochenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aufheben. Der Beschwerde wurden ein von der
Beschwerdefiihrerin verfasstes Schreiben sowie mehrere Farbfotos in Kopie sowie eine Zugfahrkarte in Kopie
beigefligt.

Am 19.12.2019 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde gemeinsam mit dem Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die BeschwerdeflUhrerin ist eine Staatsangehdrige von Kuba und nicht dsterreichische Staatsbirgerin.

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2018 abgewiesen und die Beschwerdeflihrerin nach Kuba ausgewiesen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht letztlich mit Erkenntnis vom 04.03.2019, G301
2190844-1/20E, als unbegrindet ab (die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten und des Status der subsididar Schutzberechtigten hatte die
Beschwerdefiihrerin bereits zuvor in der miindlichen Beschwerdeverhandlung zurtickgezogen). Die dagegen erhobene
Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 16.05.2019, Ra 2019/21/0110, zurtick.

Die Beschwerdeflhrerin verfiigt (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2019, Zahl 630452802-190725651, wurde der
Beschwerdefiihrerin gemall & 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm§ 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokuments am 09.12.2019 um 10:00 Uhr an einem naher bezeichneten Ort als Beteiligte persénlich zu
erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im
Konkreten an der Antragstellung fir die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments/Reisepasses. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrerin aufgetragen, diesen Bescheid sowie die in ihrem Besitz befindlichen relevanten Dokumente
(Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige ihre Identitat oder Staatsangehorigkeit bescheinigende Dokumente)
mitzubringen. Im Falle der Nichtfolgeleistung ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Griinde)
wurde die Verhdangung einer Haftstrafe von sieben Tagen angedroht. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal & 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin mittels RSa am 15.11.2019 durch Hinterlegung zugestellt.
Die BeschwerdefUhrerin ist dem mit Bescheid vom 12.11.2019 erteilten Auftrag nicht nachgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin eine Staatsangehorige von Kuba ist, beruht auf den diesbeziglichen
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Angaben der Beschwerdefuhrerin; diese Feststellung wurde zudem bereits im angefochtenen Bescheid getroffen.
Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefihrerin die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder in Osterreich
Asylberechtigte, subsidiar Schutzberechtigte oder sonst aufenthaltsberechtigt ist, finden sich weder in den
Verwaltungs- und Gerichtsakten noch wurde dies von der Beschwerdeflhrerin vorgebracht.

Die Feststellungen zu dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz, den Bescheiden des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes und des
Verwaltungsgerichtshofes, der Zustellung sowie dem Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin Uber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfligt, ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie der Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Zahlen 2190844-1 und 2226767-1.

Dass der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2019, Zahl 630452802-190725651, der
BeschwerdefUhrerin mittels RSa am 15.11.2019 durch Hinterlegung zugestellt wurde, ergibt sich Uberdies aus dem im
Akt einliegenden unbedenklichen Rickschein.

Dass die Beschwerdefiihrerin dem mit dem angefochtenen Bescheid erteilten Auftrag nicht nachgekommen ist, beruht
auf der entsprechenden Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.12.2019.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) - Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Gemal 8 46 Abs. 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Gber kein Reisedokument verfugt und
ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen, es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht méglich.

Gemald § 46 Abs. 2a FPG ist das Bundesamt jederzeit ermachtigt, bei der fliir den Fremden zusténdigen ausléandischen
Behorde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehorigen
auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung
der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1
dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen
Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine wahrzunehmen.

Gemald § 46 Abs. 2b FPG kann dem Fremden die Verpflichtung gemal Abs. 2 oder 2a Satz 2 mit Bescheid auferlegt
werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemafd mit
der Mal3gabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer
Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG
gilt.

GemaR § 19 AVG ist die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und
deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen. In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was
den Gegenstand der Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als
Beteiligter, Zeuge usw.) und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner
bekanntzugeben, ob der Geladene personlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genligt und
welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind. Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete
Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfiillung
dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur
zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den
Vollstreckungsbehdrden. Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.
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Der Erlassung eines Bescheides hat, wenn es sich nicht um eine Ladung (8 19) oder einen Bescheid nach § 57 handelt,
die Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den 8§ 37 und
39 voranzugehen (8 56 AVG).

3.1.2. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Im angefochtenen Ladungsbescheid vom 12.11.2019 werden Ort, Datum und Uhrzeit sowie der Gegenstand der
Amtshandlung bezeichnet; weiters wird angegeben, in welcher Eigenschaft die Beschwerdefihrerin geladen wird,
welche Unterlagen sie mitzubringen hat, dass sie personlich zu erscheinen hat und welche Rechtsfolgen an ein
unentschuldigtes Fernbleiben geknlpft sind. Insoweit entspricht der angefochtene Ladungsbescheid den
Inhaltserfordernissen des § 19 Abs. 2 AVG.

Der Beschwerdefiihrerin wurde der angefochtene Bescheid, in welchem fur den Fall der unentschuldigten
Nichtfolgeleistung eine Zwangsstrafe angedroht wurde, entsprechend den Bestimmungen des8 19 Abs. 3 AVG zu

eigenen Handen zugestellt; er ist daher rechtmalig erlassen.

Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrerin aus wichtigen Grinden verhindert oder es
ihr unmoglich gewesen ware, die ihr auferlegten Pflichten zu erfullen; dies wurde auch zu keinem Zeitpunkt von der
Beschwerdefihrerin behauptet bzw. belegt. Die Beschwerdefuhrerin entsprach den ihr auferlegten Verpflichtungen
bisher nicht.

Auch dass die Beschwerdefuhrerin in der Zwischenzeit tGber ein gultiges Reisedokument verfigen wirde und dieses
bzw. ein sonstiges, mit Lichtbild versehenes Dokument bereits vorgelegt hatte, hat sich im Verfahren nicht ergeben

und wurde in der Beschwerde auch nicht vorgebracht.

Soweit in der Beschwerde auf die der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Riickkehr nach Kuba drohende Situation bzw.
Lage und die ihr dort bevorstehenden Repressalien hingewiesen wird, ist anzumerken, dass ein derartiges Vorbringen
die Rechtswidrigkeit des hier angefochtenen Ladungsbescheides nicht darzutun vermag. Dies gilt auch fur das
Vorbringen, wonach die Mitarbeiter der kubanischen Botschaft die "Asylgeschichte" der Beschwerdefihrerin kennen

und wissen wurden, dass sie gegen das kubanische System sei.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig abgewiesen, sodass auch die in
dem von der Beschwerdefuhrerin verfassten, der Beschwerde beigefligten Schreiben dargelegten Ausfuhrungen zu
den Grunden fur das Verlassen des Herkunftsstaates sowie der Ruckkehrbeflrchtung bzw. der vorgebrachten
Ruckkehrgefahrdung mangels Relevanz im gegenstandlichen Verfahren dahingestellt bleiben kénnen.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Farbfotos zum Beweis, dass sie bei der kubanischen
Botschaft gewesen sei, ist zunachst anzumerken, dass der Besuch der kubanischen Botschaft laut den Ausfihrungen
der Beschwerdeflhrerin am 17.07.2019 stattfand (AS 103). Die vorgelegten Fotos, welche jeweils eine Person im Freien
vor einem Gebadude zeigen, vermégen zudem nicht darzutun, dass die Beschwerdeflhrerin das Botschaftsgebaude
auch tatsachlich betreten hat. Vor dem Hintergrund, dass diese Fotos den Angaben der Beschwerdeflhrerin folgend
bereits am 17.07.2019 entstanden sind, der von der Behorde aufgetragene Termin jedoch am 09.12.2019 (sohin vier
Tage nach Beschwerdeerhebung) zu absolvieren gewesen ware, kann ein allenfalls am 17.07.2019 stattgefundener
Botschaftsbesuch dahingestellt bleiben. Wie oben festgestellt hat die Beschwerdefiihrerin den im angefochtenen
Ladungsbescheid aufgetragenen Termin am 09.12.2019 jedenfalls nicht wahrgenommen.

Hinsichtlich des Eventualantrages, das Bundesverwaltungsgericht mége von der Verhangung einer Haftstrafe von
sieben Tagen absehen, ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin bereits die ihr mit
Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2019 und 03.10.2019 aufgetragenen
Verpflichtungen missachtete (wobei bereits im Bescheid vom 03.10.2019 eine Haftstrafe von sieben Tagen im Falle der
ungerechtfertigten Nichtfolgeleistung angedroht wurde). Die im gegenstandlich angefochtenen Ladungsbescheid fur
den Fall der ungerechtfertigten Nichtfolgeleistung angedrohte Haftstrafe von sieben Tagen erscheint daher als
gerechtfertigt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde zudem weder von der Beschwerdeflhrerin
noch vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl beantragt.

3.3. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Da mit diesem Erkenntnis bereits Uber die Beschwerde gegen den Ladungsbescheid entschieden wurde, konnte von
einer Entscheidung Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abgesehen werden.

3.4. Zu Spruchteil B) - Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt Uberdies der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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