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W128 2219580-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde des
iranischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , gegen die Spruchteile I. bis VIl. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.06.2020, ZI.

1128164304/200223258, zu Recht:

A)

Die Spruchteile I. bis VII. des angefochtenen Bescheides werden behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
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I. Verfahrensgang
1. Verfahren Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehériger reiste am 09.02.2019 in Osterreich ein und stellte
erstmals am 06.03.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

1.2. Bei der Erstbefragung am 06.03.2019 stutzte er sich darauf, dass er sich kurz vor seiner Ausreise aus dem Iran mit
einem Mann Uber das Christentum unterhalten habe. Als er jedoch herausgefunden habe, dass es sich bei diesem
Mann um einen Angehdrigen der iranischen Revolutionsgarde (Sepah) gehandelt habe, sei er aus Angst vor einer
Verfolgung geflliichtet.

1.3. Am 10.04.2019 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und er gab dabei im
Wesentlichen an, dass er im Falle einer Ruckkehr einerseits aufgrund einer Diskission mit einem Anhanger der Sepah,
im Zuge welcher er sich islamkritisch gedaul3ert habe, asylrelevant verfolgt wirde und andererseits eine Verfolgung
aufgrund seiner Zugehorigkeit zum Christentum befurchte, da er am 25.02.2019 den christlichen Glauben
angenommen habe. Getauft worden sei er allerdings nicht, er habe bloR vier Mal die Kirche besucht und vier Kurse
absolviert. Er fahle sich zur christlichen Religionsgemeinschaft zugehorig, da er die Atmosphare in der Kirche sehr

schon finde. In die Kirche gehen, um zu beten, misse ,man" jedoch nicht.

1.4. Mit Bescheid vom 30.04.2019, ZI. 1128164304-190229603/BMI-BFA_Wien_AST_04, wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefihrers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1i.V.m. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchteil 1.) als auch des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchteil 1) ab. Unter einem sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt werde (Spruchteil Ill.), gegen ihn gestltzt auf§ 52
Abs. 2 Z 2 FPG, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine Rickkehrentscheidung erlassen
werde (Spruchteil IV.) sowie gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine Abschiebung in den Iran zulassig sei
(Spruchteil V.). Weiters sprach das BFA aus, dass gemal3 § 55 Abs. 1a FPG die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchteil VI.).

Begrindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Es habe nicht
festgestellt werden konnen, dass der Beschwerdefuhrer Christ sei. Der Beschwerdeflihrer habe sich keineswegs
tiefgrindig mit dem christlichen Glauben beschaftigt, weshalb kein ernsthafter, innerer Glaubenswechsel vollzogen
worden sei und er keine asylrelevante Verfolgung befiirchten musse.

1.5. Daraufhin erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass er -
aufgrund seiner bisher geschilderten Fluchtgeschichte - im Falle einer Rickkehr als Apostat gesehen wirde.

1.6. Mit Erkenntnis vom 06.09.2019, ZI. W211 2219580-1/8E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und fuhrte im Wesentlichen aus, es habe nicht
glaubhaft gemacht werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer im Iran wegen seiner islamkritischen AuRerungen in
einer Diskussion mit einem Sepah-Mitglied asylrelevant gefahrdet wirde. Weiters gingen aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers keine Hinweise hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer zu irgendeinem Zeitpunkt tiefer mit dem
Christentum auseinandergesetzt hatte. Es koénne somit im Falle einer Ruckkehr keine Bedrohung des
Beschwerdefihrers wegen des Vorwurfs, Christ zu sein oder das Christentum verbreiten zu wollen, festgestellt
werden. Weiters habe der Beschwerdeflhrer nicht nachvollziehbar darlegen kénnen, dass er im Falle einer Rickkehr
aufgrund seiner getatigten Erfahrungen mit verschiedenen Religionen als Apostat oder Missionar einer verbotenen
Religion auffallen wirde und daher einer asylrelevanten Gefahrdung unterlage.

2. Zum verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz:

2.1. Am 27.02.2020 brachte der Beschwerdeflhrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein
und begrindete diesen damit, dass er gerade ein Buch Uber Religionen schreibe, welches er in absehbarer Zeit fertig
stellen wolle. Den Beschluss ein solches Buch zu verfassen, habe er Ende 2019/Anfang 2020 gefasst.

2.2. Am 06.03.2020 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem BFA einvernommen und flhrte zusammengefasst im
Wesentlichen Folgendes aus:
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Seit der gegen ihn erlassenen Ruckkehrentscheidung seien ,einige Dinge [...] passiert”. Er habe vorgehabt zwei Bucher
zu schreiben, eines sei ,fertig”, das andere noch nicht. 2019 habe er sich mit dem christlichen Glauben beschaftigt und
sei zwei Monate Christ gewesen. Danach habe er das Gefuhl gehabt, dass seine Probleme dadurch nicht geldst
wurden. In Folge sei er mit der Bahai-Religion in Kontakt gekommen. Diese habe er auch zwei Monate angenommen,
jedoch herausgefunden, dass die Religion auch nicht ,gut” fur ihn sei. Dazwischen habe er mehrere Religionen studiert.
Er habe herausgefunden, dass ,Gottesanbetung” der ,geeignetste Weg" fur ihn sei. Die Gotteserkennung diene dazu,
den ,Gott im Kopf” zu behalten. Seine Erkenntnisse Uber Gott sowie seine Erlebnisse wahrend der letzten zwei Jahre in
Osterreich habe er in seinem Buch verarbeitet. Seine ,Philosophie” sei nicht mit anderen Religionen vergleichbar. Das
Buch, das er verfasst habe, sei fur diejenigen, die sich bei anderen Religionen erkundigt hatten, aber nun an nichts
mehr glauben wirden. Sein Buch kénne Menschen, die sich auf ,verlorenen Wegen" befanden, Halt geben. Er habe
drei Monate benétigt, um es zu verfassen und wolle es verdéffentlichen. Einen Kontakt zu einem Verlag habe er noch
nicht hergestellt. Im Falle einer Rickkehr wirde er Probleme mit dem ,Gottesstaat Iran“ bekommen. Auch wenn das
Buch unter einem Kunstlernamen veréffentlicht wirde, kénnte er verfolgt werden. Daher wolle er zuerst seine Familie
aus dem Iran holen und das Buch erst danach veréffentlichen.

2.3. Am 05.05.2020 wurde der Beschwerdefihrer abermals vom BFA einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
fUhrte er erganzend Folgendes aus:

Er habe bereits ein Buch fertig geschrieben und sei gerade dabei das zweite zu verfassen. Nun habe er einige
Recherchen betreffend die Veréffentlichung seines Buches bzw. seiner Blcher gemacht. Er habe telefonisch einen
anderen Autor namens XXXX kontaktiert. Dieser habe ihm Tipps zur Verdffentlichung gegeben. Er musse die Seiten
jedoch zuerst am Laptop abtippen. Ein Freund habe sich bereit erklart, ihm einen Laptop per Post zu schicken. Dann
wurde er das Manuskript abtippen. In Folge wurde ,alles” kontrolliert, ehe er die ersten 50 Seiten zu einem Verlag nach
Deutschland schicke. Welchen Verlag er wahlen werde, wisse er noch nicht. Seine Familie wirde er nach Osterreich
holen, wenn das Buch fertig sei und sich das BFA bereit erklart habe, ihm Asyl zu gewahren. Er habe bereits vor 15
Jahren im Iran zwei Bucher verfasst, da es dort aber keine Meinungs- und Pressefreiheit gabe, habe er diese nicht
verdffentlichen kénnen. Folglich habe er aus Zorn die Blcher zerrissen.

2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das BFA den Folgeantrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status eines subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt
Il.) gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemal3 § 57 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
i.v.m. § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR § 52 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR§ 46
FPG in den Iran zulassig sei (Spruchpunkt V.) und gemall § 55 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Einreiseverbot fur die
Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt VII.) und wurde diesem aufgetragen, vom 27.02.2020 bis 05.05.2020 in
einem vorgeschriebenen Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIL.).

Zusammengefasst wurde dies damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keine
glaubhaften neuen Griinde vorgebracht habe. Es habe sich somit im Zuge des betreffenden Folgeantrags kein neuer
objektiver Sachverhalt ergeben. Wie bereits im h.g. Erkenntnis vom 06.09.2019, ZI. W211 2219580-1/8E, festgestellt
worden sei, lagen keine Hinweise vor, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den Iran als Apostat oder
Missionar einer verbotenen Religion auffallen wiirde. Der Beschwerdeflhrer schreibe zwar an einem Schriftstiick und
versuche darin seine Erkenntnisse (ber Religionen und Erlebnisse in Osterreich festzuhalten. Da er seine
Fluchtgeschichte jedoch auf ein bereits rechtskraftiges als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen stltze bzw. sein
gegenwartiges Vorbringen - er wirde ein Buch schreiben - auf ein solches aufbaue, liege kein neuer Sachverhalt vor.
Abgesehen davon habe der Beschwerdefiihrer bis zur Bescheiderlassung keine Schriftstlicke in Vorlage gebracht. Es
deute somit nichts daraufhin, dass er bei einer Rickkehr in den Iran einer Verfolgung ausgesetzt ware.

2.5. Gegen den nunmehr angefochtenen Bescheid - mit Ausnahme der Anordnung Uber die Unterkunftnahme
(Spruchteil VIIl.) - erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen ausfuhrt, dass
er bei seinen Befragungen die Griinde, warum er neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und
nicht in der Lage sei, in seinen Herkunftsstaat zurlckzukehren, ausfihrlich geschildert habe. Aus den im
angefochtenen Bescheid angeflUhrten Landerberichten gehe hervor, dass die Meinungsfreiheit im Iran stark
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eingeschrankt sei und er erhebliche Konsequenzen zu erwarten hatte, wenn er dagegen versto3e. Das BFA verkenne,
dass es sich beim Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Rahmen seiner beiden letzten Einvernahmen um ein Novum
handle. Der Beschwerdeflhrer habe im Verfahren Uber seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz nichts davon
erzahlt, ein Buch Uber Religionen zu verfassen. Das gegenstandliche Fluchtvorbringen beruhe darauf, dass der
Beschwerdefiihrer seine Meinung im Iran nicht frei duBern koénne. Im Falle einer Rickkehr wirde der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner kritischnen AuRerungen den Islam betreffend entweder von den iranischen
Behorden asylrelevant verfolgt oder von der iranischen Bevolkerung mafgeblich unterdrickt.

In Folge legte der Beschwerdefihrer ein 123-seitiges Manuskript in der Sprache Farsi vor.

2.6. Mit Schreiben vom 24.06.2020, eingelangt am 26.06.2020, legte das BFA die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehériger reiste am 09.02.2019 in Osterreich ein und stellte
erstmals am 06.03.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Diesen begrundete er im Wesentlichen damit, dass er kurz vor seiner Ausreise im Iran mit einem Angehdrigen des
Geheimdienstes im Zuge einer Diskussion islamkritische AuRerungen getétigt habe und damit in den Augen des
islamischen Regimes ein Apostat sei. In Osterreich habe er am 25.02.2019 den christlichen Glauben angenommen.
Getauft worden sei er allerdings nicht.

Mit Erkenntnis vom 06.09.2019, ZI. W211 2219580-1/8E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet ab und fuhrte im Wesentlichen aus, es habe nicht glaubhaft gemacht werden kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer im Iran wegen seiner islamkritischen AuRerungen in einer Diskussion mit einem Sepah-Mitglied
asylrelevant gefahrdet wirde. Weiters gingen aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine Hinweise hervor, dass
sich der Beschwerdefuhrer zu irgendeinem Zeitpunkt tiefer mit dem Christentum auseinandergesetzt hatte. Es kdnne
somit im Falle einer Rickkehr keine Bedrohung des Beschwerdefuhrers wegen des Vorwurfs, Christ zu sein oder das
Christentum verbreiten zu wollen, festgestellt werden. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer nicht nachvollziehbar
darlegen kénnen, dass er im Falle einer Rickkehr in den Iran als Apostat oder Missionar einer ,verbotenen Religion”
auffallen wirde und daher einer asylrelevanten Gefdhrdung unterldge

1.2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 27.02.2020 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Diesen begrindete er damit, dass er zwei Blicher Uber Religionen verfasse. Eines sei bereits fertig, einen Verlag musse
er allerdings noch finden. Bei Verdffentlichung seiner Biicher wiirde er bei einer Rickkehr in den Iran aufgrund seiner
Jdifferenten Denkweise” Uber Religionen - er sei weder Christ, noch Moslem noch Atheist - asylrelevant verfolgt.

Schliel3lich sei im Iran die Presse- und Meinungsfreiheit massiv eingeschrankt.
Weiters legte der Beschwerdefihrer ein 123-seitiges Manuskript in der Sprache Farsi vor.

1.3. Das seinem Folgeantrag zugrundeliegende Vorbringen - Verfassen und Verbreiten islamkritischer Literatur -
bezieht sich nicht auf einen Sachverhalt, der von der Rechtskraft der letzten inhaltlichen Asylentscheidung (siehe das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.09.2019, ZI. W211 2219580-1/8E) umfasst ware. Auch lag das 123-

seitige Manuskript vor Abschluss des Vorverfahrens noch nicht vor.
2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungs- und Gerichtsakt sowie in den Gerichtsakt zu W211
2219580-1.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Aufhebung des Bescheides (Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemall § 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
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GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

3.1.2. ,Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist die Frage, ob die Zurtckweisung der
verfahrenseinleitenden Antrage durch das BFA gemalR§8 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgte. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dementsprechend zu prifen, ob die Behdrde auf Grund des von ihr zu
bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig
entschiedenen ersten Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maBgeblichen Umsténde eingetreten ist (vgl.
VwGH 12.07.2017; Ra 2017/18/0220 bis 0224, mwN).

Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem Gedanken der
materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche Entscheidung (VwWGH 24.05.2016, Ra
2016/03/0050, mwN; 13.09.2016, Ro 2015/03/0045; vgl. weiters VWGH vom 08.08.2018, Ra 2017/04/0112; 20.09.2018,
Ra 2017/09/0043).

+Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenliiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Bei wiederholten Antrédgen auf
internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der rechtlich
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen
~glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 05.06.2019, Ra 2018/18/0507, mwN).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Eine neue
Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern
auch dann, wenn dasselbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel gestltzt wird, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben (VWGH vom 30.09.1994, 94/08/0183, mwN; 24.08.2004,2003/01/0431; 17.09.2008,
2008/23/0684; 06.11.2009, 2008/19/0783 sowie VWGH vom 25.10.2018, Ra 2018/07/0353).

Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrundeliegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit (VWGH vom 25.04.2007,
2005/20/0300 und 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

Ein auf das Asylgesetz gestiitzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prufung eines Folgeantrages nach dem AsylG aus:
Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf den
subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfFGH vom 29.06.2011, U 1533/10; VwGH vom 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

3.1.3. Daraus ergibt sich fir den Beschwerdefall Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer hat seinen Folgeantrag auf ein neues Vorbringen bzw. auf neue Beweismittel gestltzt, welche
nicht von der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens umfasst sind. So gab er an, ein Buch Uber Religionen verfasst zu
haben, welches er verdffentlichen wolle und legte ein in Farsi verfasstes 123-seitiges Manuskript vor.

Mit Erkenntnis vom 06.09.2019, ZI. W211 2219580-1/8E, sprach das Bundesverwaltungsgericht betreffend seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz aus, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung aufgrund einer
islamkritischen Diskussion mit einem Mitglied der Sepah glaubhaft machen konnte. Im Falle einer Ruckkehr wirde er
weiters nicht aufgrund einer (vermeintlichen) Konversion zum Christentum bzw. aufgrund eines Abfalls vom Glauben
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asylrelevant verfolgt. Auch eine Verfolgung als Missionar einer verbotenen Religion habe der Beschwerdefiihrer nicht
zu befurchten.

Dass der Beschwerdefuihrer (nun) jedoch ein Buch Uber Religionen verfasst habe, welches er absehbarer Zukunft
verdffentlichen werde, und im Falle einer Ruckkehr eine Verfolgung aufgrund seiner ,differenten Denkweise”
beflirchte, ist von der Rechtskraft des Erkenntnisses vom 06.09.2019, ZI. W211 2219580-1/8E, nicht erfasst. Sein dem
Folgeantrag zugrundeliegendes Vorbringen, welches er durch ein neues Beweismittel - ein in Farsi verfasstes 123
Seiten langes Manuskript - untermauerte, bezieht sich somit nicht ausschlieBlich auf einen Sachverhalt, der schon vor
Beendigung des Erstverfahrens verwirklicht worden ware. Es geht vielmehr - entgegen den Ausflihrungen des BFA -
Uber die im ersten Asylverfahren gemachten Angaben zu den religiosen Aktivitaten des Beschwerdeflihrers wesentlich
hinaus (vgl. dazu auch VwGH 25.04.2007, 2004/20/0100).

Das Bundesverwaltungsgericht kann somit nicht ausschliel3en, dass der Beschwerdefihrer bei Veréffentlichung seines
Buches im Falle einer Rickkehr von der iranischen Regierung asylrelevant verfolgt oder von der iranischen Bevolkerung
massiv unterdrickt werden wirde. So garantiert die iranische Verfassung zwar Meinungs- und Pressefreiheit, aber nur
insoweit Aussagen nicht ,schadlich” fiir die grundlegenden Prinzipien des Islams oder die ,Rechte der Offentlichkeit”
sind. Das BFA wird daher auch zu ermitteln haben, welchen Inhalt das in Farsi vorgelegte Manuskript aufweist und ob
dieses zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren konnte. Die Beweisergebnisse lassen somit nicht den Schluss
zu, dass eine andere, dh. positive Beurteilung des Antrags von vorherein ausgeschlossen sei und kein ,glaubhafter

Kern” vorliege.

Unter diesen Umstanden kann nicht gesagt werden, dass sich der wesentliche Sachverhalt gegeniber dem
Vorbescheid nicht geandert habe. Somit liegt ,entschiedene Sache” nicht vor.

Eine Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache kommt sohin nicht in
Betracht, weshalb die Spruchteile I. bis VII. des angefochtenen Bescheides aufzuheben sind.

Das Verfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz vom 27.02.2020, ist damit gemaf38 21 Abs. 3 BFA-VG
ex lege zugelassen.

3.1.4. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte im Beschwerdefall gema3§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG,
wonach die Verhandlung (u.a. dann) entfallen kann, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, abgesehen werden.

3.2. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - unter Punkt 3.1. dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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