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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , XXXX , StA. Ghana, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2020, ZI.
1050024206-200240802, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe stattgegeben, dass
Spruchpunkt lll. lautet: "Gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen."

Im Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. wie folgt zu
lauten hat: ,Es wird gemafl3 § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal § 46 FPG nach Ghana zulassig
ist.”

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.07.2020 wurde gegen den Beschwerdeflhrer
(BF) gemald &8 52 Abs. 4 FPG iVm 8§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR & 52 Abs. 9


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR§ 46 FPG nach (Ghana fehlt) zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
Gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.).
GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt V.).

Der BF erhob durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde ist am 05.08.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Ghana und hat bis 2015 in seinem Heimatstaat gelebt. Seine Identitat steht fest.

In Ghana hat der BF 12 Jahre die Schule besucht und ca. 15 Jahre als Tontechniker gearbeitet. Er spricht seine
Muttersprache Twi, Englisch und Deutsch. In Ghana leben noch seine Eltern und ein Bruder, mit denen der BF
regelmalig Kontakt hat. Er unterstitzt seinen Vater finanziell.

Dem BF wurde aufgrund einer Heirat mit einer &sterreichischen Staatsburgerin am 03.02.2015 der Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” ausgestellt. Seit dem 10.03.2015 ist er im Bundesgebiet gemeldet und hat sich hier auch
durchgehend aufgehalten.

Der BF ist verheiratet, lebt aber getrennt von seiner Gattin. Die Gattin strebt eine Scheidung der kinderlosen Ehe an.
Derzeit wohnt der BF gemeinsam mit einem Freund aus Ghana. Er verflgt Uber keine schiitzenswerten familidaren oder
privaten Bindungen in Osterreich. Der BF spricht zwar Deutsch und besucht regelmé&Rig Deutschkurse. Besondere
Integrationsbemuihungen in die dsterreichische Gesellschaft sind jedoch nicht feststellbar. Im Wesentlichen besteht
sein Freundeskreis aus Personen aus Ghana. Er besucht auch monatlich einen ghanaischen Kulturverein. Er war
insgesamt ca. 17 Monate erwerbstdtig. Seit 06.07.2020 ist er bei einer Personalleasingfirma gemeldet. Eine
durchgehende regelmaRige Beschaftigung kann nicht festgestellt werden.

Der BF ist wegen Gewalttatigkeiten gegenlber seiner Gattin wiederholt bestraft worden. So wurde der BF am
24.01.2018 von einem Landesgericht wegen AuslUbung fortgesetzter Gewalt gegenlber seiner Gattin zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten, auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. In der Folge wurde er am
19.05.2020 von einem Landesgericht wegen Koérperverletzung gegenlber seiner Gattin zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 6 Monaten, auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Die Probezeit fir die erste Strafe wurde auf 5
Jahre verlangert.

Im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat droht dem BF kein reales Risiko einer Verletzung der Art. 2 oder 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge EMRK), oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention. Es ist ihm zumutbar in Ghana zu leben.

Es kann keine wie immer geartete existentielle Gefahrdung des BF im Fall seiner Rickkehr in die Heimat festgestellt
werden. Der BF hat Berufserfahrung im Heimatstaat und ist arbeitsfahig, sodass er im Herkunftsstaat zumindest durch
einfache Arbeit das nétige Einkommen erzielen kénnte, um sich eine Existenzgrundlage zu schaffen. Zudem verfligt der
BF in Ghana Uber ein familidres Netzwerk. Beim BF liegen gegenwartig auch keine schweren Erkrankungen vor. Der
Ordnung halber wird im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie, aufgrund des Corona-Virus, festgestellt, dass
der BF nicht unter die Risikogruppe der Personen Uber 65 Jahren und der Personen mit Vorerkrankungen fallt und dies
auch nicht behauptet wurde.

Aufgrund des Verhaltens des BF, wird festgestellt, dass das Einreiseverbot dem Grunde nach gerechtfertigt ist. Das
Einreiseverbot ist jedoch der H6he nach nicht gerechtfertigt.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Die Situation im Herkunftsland hat sich seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung der Behdrde in den
gegenstandlich relevanten Punkten nicht entscheidungswesentlich verandert. Es wird festgestellt, dass Ghana als ein
sicherer Herkunftsstaat gilt.
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Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat (Auszug aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Ghana vom 15.06.2020, gekurzt und bereinigt):

Politische Lage:

Ghana ist eine Prasidialdemokratie (AA 24.2.2020a; vgl. GIZ 5.2020a). Die aktuelle Regierungspartei New Patriotic Party
(NPP) um Prasident Nana Addo Dankwa Akufo-Addo verflgt Uber eine absolute Mehrheit im Parlament (AA 24.2.2020).
Ghana blickt seit 1992 auf eine Reihe demokratischen Standards entsprechenden Wahlen zurlck. Zum letzten
Machtwechsel kam es nach den Wahlen am 07.12.2016, bei denen sich die damalige oppositionelle New Patriotic Party
(NPP) deutlich gegen die damalige Regierungspartei National Democratic Congress (NDC) durchsetzen konnte. Seither
verfuigt die NPP Uber 171 der 275 Parlamentssitze, der NDC Uber 104 (AA 29.2.2020).

Die grolite Oppositionspartei ist der National Democratic Congress (NDC). Andere Parteien sind im Parlament nicht
vertreten. Die nachsten Parlaments- und Prasidentschaftswahlen sind fir Dezember 2020 geplant (AA 24.2.2020a).

Prasident Nana Addo Dankwa Akufo-Addo hat mit seiner Ankiindigung, Ghana wirtschaftlich auf eigene FuRe zu stellen
und mittelfristig von Entwicklungszusammenarbeit unabhangig zu machen (,Ghana Beyond Aid“) hohe Erwartungen
geweckt, einige Wahlversprechen, wie z.B die Schaffung vieler neuer Arbeitsplatze, sind jedoch unerfullt (AA 29.2.2020).
Die Schwerpunkte des Leitmotives “Ghana Beyond Aid” liegen auf der Wirtschafts- und Finanzpolitik. Trotz
makrodkonomischer Erfolge und Uberdurchschnittlichem Wirtschaftswachstum bleiben grof3e Herausforderungen wie
eine hohe Staatsverschuldung, Schaffung von Arbeitsplatzen, Bekdampfung von Korruption und eine wachsende soziale
und regionale Ungleichheit bestehen (AA 24.2.2020a).

Die Verfassung des Regierungssystems der Republik Ghana vom 7.1.1993 garantiert Parteienpluralismus,
Gewaltenteilung und die Menschenrechte. Der Staatsprasident ist zugleich Regierungschef und Oberbefehlshaber der
Streitkrafte. Seine Amtszeit betragt vier Jahre, eine einmalige Wiederwahl ist moglich. Der Staatsprasident ernennt die
Mitglieder des Kabinetts, die aber vom Parlament bestatigt werden mussen. Neben der Regierung gibt es einen 25-
kopfigen Staatsrat (Council of State), der bei der Gesetzgebung und wichtigen Personalentscheidungen eine beratende
Funktion einnehmen kann. Des Weiteren gibt es einen Nationalen Sicherheitsrat, besetzt mit dem Staatsprasidenten,
seinem Stellvertreter, mehreren Ministern, Spitzen des Militars und der Polizei sowie der Nachrichtendienste (GIZ
5.2020a).

Die Legislative besteht aus einem Einkammerparlament mit derzeit 275 Abgeordneten. Darlber hinaus verflugt jede
Region Uber ein ,House of Chiefs” und ,District Assemblies”. Fir die Parlamentswahlen gilt das Mehrheitswahlrecht,
somit erhalt der jeweilige Wahlkreiskandidat mit den meisten Stimmen das Mandat. Wiederwahl ist unbeschrankt
moglich. Die Legislaturperiode betragt vier Jahre und deckt sich mit der Amtszeit des Staatsprasidenten. Die
Wahlkommission hat durch ihre Kompetenz und Unabhdngigkeit maf3geblich zur politischen Stabilisierung Ghanas
beigetragen (GIZ 5.2020a).

Sicherheitslage:

Ghana kann als relativ stabil bezeichnet werden (EDA 15.6.2020). Es besteht insbesondere im Norden (Northern
Region, North-East, Savannah Region, Upper West and Upper East) eine erhdhte Gefahr terroristischer Gewaltakte und
Entfihrungen, nicht zuletzt durch Einsickern von terroristischen oder kriminellen Gruppen aus Burkina Faso (AA
15.6.2020; vgl. EDA 15.6.2020). In den noérdlichen Landesteilen besteht die Gefahr von Auseinandersetzungen zwischen
lokalen Bevolkerungsgruppen (AA 15.6.2020; vgl. EDA 15.6.2020), die in einzelnen Fallen Todesopfer und Verletzte
gefordert haben (EDA 15.6.2020). Ausnahmezustand und Ausgangssperren werden je nach Lage kurzfristig verhangt
(EDA 15.6.2020). AuBerdem kann das Risiko von Entfihrungen nicht ausgeschlossen werden (EDA 15.6.2020).

Bewegungsfreiheit

Die Bewegungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert und dieses Recht wird von der Regierung auch in der Praxis
respektiert (FH 4.2.2019; vgl. USDOS 11.3.2020). Die Verfassung garantiert weiters Auslandsreisen, Auswanderung
sowie die Ruckkehr und die Regierung respektiert diese Rechte in der Praxis (USDOS 11.3.2020; vgl. UKHO 5.2020).

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevodlkerung mit Nahrungsmitteln ist trotz weit verbreiteter Armut gewahrleistet (AA



29.2.2020). Ghana besitzt inzwischen den 'Lower-Middle-Income Status', was auf die positiven Veranderungen im Land
in der ansonsten krisenanfalligen westafrikanischen Subregion hinweist. Ghanas Auf3enhandel konzentriert sich auf
Sudafrika, die EU, China, Indien, die USA und Vietnam. Sowohl die Handels- als auch Leistungsbilanz sind negativ. Fast
die Halfte der Agrar- und Bergbauprodukte (Kakao, Edelhdlzer, Gold, Erze, Erddl) gehen nach Stdafrika und in die EU
(GIZ 6.2020b). Die wirtschaftliche Lage hat sich weiter stabilisiert. Ghana leidet immer noch unter einer relativ hohen
Inflationsrate in den letzten Jahren, die sich von knapp 17,7% im Jahr 2015 auf 8% im Jahr 2019 reduzierte. Die
Gesamtverschuldung Ghanas betrug 2019 ca. 58,5% des BIP. Das Budgetdefizit belduft sich 2019 auf ca. 4,7% des BIP
(Vorjahr 4,3%) (AA 29.2.2020; vgl. Bloomberg 18.9.2019).

Die Energieressourcen Ghanas beschleunigen wirtschaftliche und gesellschaftliche Transformationsprozesse in einer
noch immer agrarisch strukturierten Wirtschaft. Die anhaltende Land-Stadt-Migration in die beiden riesigen
Ballungsraume Accra und Kumasi zeugt von diesen Veranderungsprozessen, denen auch die Landwirtschaft
unterworfen ist. Einerseits befeuern sie den Dienstleistungsbereich und weiten andererseits den informellen Sektor
aus. Trotz zahlreicher positiver Tendenzen liegt ein selbsttragendes Wachstum noch immer in weiter Ferne, so dass
Ghana auch in absehbare Zukunft internationale Unterstitzung bendtigt. Steigende Direktinvestitionen aus dem
Ausland, insbesondere auch aus China, Uppige Transferleistungen von Staatsblrgern und aus Ghana stammenden
Personen in der Diaspora in Ubersee, wachsender Tourismus und Kredite bei den einschligigen internationalen
Entwicklungsinstitutionen wie Weltbank, IWF und Afrikanischer Entwicklungsbank, tragen wesentlich zum Wachstum
und zur Modernisierung bei. Dennoch bestehen, trotz merklichem Reformwillen, erhebliche Defizite wie der Index
Doing Business der Weltbank 2019 zeigt, der Ghana auf Platz 118 von 190 Landern, lediglich im hinteren Mittelfeld
ansiedelt (GIZ 6.2020b).

Der nationale Trilaterale Ausschuss, welches sich aus Vertretern von Regierung, Arbeitnehmern und Arbeitgebern
zusammensetzt, legte einen Mindestlohn fest. Der Mindestlohn liegt Uber der Armutsgrenze der Regierung. Viele
Unternehmen hielten sich jedoch nicht an das neue Gesetz. Diese Bestimmungen gelten jedoch nicht fur
Akkordarbeiterinnen, Hausangestellte in Privathaushalten oder andere, die im informellen Sektor arbeiten. Im Jahr
2015 waren etwa 90% der Erwerbstdtigen im informellen Sektor beschéftigt, darunter kleine und mittlere
Unternehmen wie Produzenten, GroB- und Einzelhdndler sowie Dienstleister, die sich aus mitarbeitenden
Familienmitgliedern, Gelegenheitsarbeitern, Hausangestellten und Straenhandlern zusammensetzen. Die meisten
dieser Arbeitnehmer sind Selbstandige (USDOS 11.3.2020). Laut Human Development Report 2019, leben ca. 30% der
Bevolkerung unter der Armutsgrenze (AA 29.2.2020). Innerhalb des Landes im Allgemeinen ist die Verteilung des
Wohlstands relativ ungleichmaRig. Bisher hat das Wachstum in bestimmten Gebieten, insbesondere bei den
Agrarrohstoffen, die Vorteile auf einen groRBeren Teil der Bevolkerung verteilt, wahrend sich andererseits im
Allgemeinen der Wohlstand fir einige wenige kontinuierlich tGberproportional angehauft hat. Es bleibt abzuwarten,
inwieweit die Politik der neuen Regierung zur Linderung der bitteren Armut beitragen wird (BTl 29.4.2020).

Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch. AuRerhalb der groRen Zentren Kumasi und Accra fehlen vielerorts ausgebildete Facharzte.
Die &rztliche Versorgung in Accra ist zufriedenstellend. Die Stadt ist Sitz eines Regionalarztes und Arzte fast aller
Fachrichtungen sind in den grofRen Krankenhdusern und im privaten Sektor vorhanden (AA 15.6.2020). Die
medizinische Versorgung in Ghana unterscheidet sich wesentlich im landlichen und urbanen Bereich. Die landliche
Gesundheitsversorgung wird hauptsachlich durch staatliche Regional- und Provinzhospitdler oder kirchliche
Gesundheitseinrichtungen gewahrleistet, allerdings nur fur diejenigen, fir die sie erschwinglich und erreichbar ist.
DarUber hinaus gibt es einige Diagnostikzentren mit neuesten bildgebenden Verfahren wie CT, Kernspintomographie,
digitales Rontgen etc., obwohl auch einige Fachgebiete im urbanen Bereich unterversorgt sind und es zu Engpassen
kommt. Viele stadtische Apotheken haben ein breites Produktangebot und koénnen, falls notwendig, auch schnell
spezielle Medikamente einfiihren. Fir haufige Infektionskrankheiten (Malaria, Tuberkulose, HIV, Lepra) gibt es
nationale Kontrollprogramme und mittels internationale Hilfe (Global Fund, USAID, EU) konnte im ganzen Land ein
Netzwerk von Kliniken entstehen, wo flachendeckend Behandlungen durchgefiihrt werden (AA 29.2.2020).

Mit der 2006 eingefiihrten staatlichen Krankenversicherung NHIS (National Health Insurance Service) soll z. B. in
staatlichen Einrichtungen die Behandlung von Kindern unter finf Jahren und von Schwangeren kostenfrei sein. Eine
Basisversorgung ist somit gewahrleistet, wenn auch nicht in allen Bereichen der Medizin. Fir 2012 belief sich die Zahl



der registrierten Mitglieder auf 8,8 Mio. Allerdings hat ein groBer Anteil der Registrierten aufgrund ihrer
Einkommenssituation Anrecht auf freie Behandlung und bezahlen sehr niedrige bzw. gar keine Beitrdge, was zu
erheblichen Engpéssen bei den Kassen flihrt. Der Arzteverband Ghanas (GMA) warnt seit Jahren vor einem Kollaps der
NHIS, da die laufenden Kosten der staatlichen Krankenhduser und Arzte nicht gedeckt werden kénne. Viele Patienten
werden selbst innerhalb des NHIS nur dann behandelt, wenn sie fir die medizinischen Leistungen - im Regelfall im
Voraus - zusatzlich bezahlen (It. WHO Schatzung durchschnittlich 40% der Versicherten) (AA 29.2.2020).

Rickkehr

Die Stellung eines Asylantrags im Ausland fuhrt bei der Ruckkehr nicht zu staatlichen Repressionen. Fur unbegleitete
minderjahrige Ruckkehrer bestehen Aufnahmemoglichkeiten Uber das ,Department of Social Welfare” (staatliche
Wohlfahrtsbehérde) und ein privates Kinderheim (AA 29.2.2020).

Die unterstutzte freiwillige Rickkehr und Reintegration (AVRR) ist eine der Kernaufgaben von IOM und ist Teil eines
umfassenden Ansatzes zur Migrationssteuerung, der seit 2002 in Ghana angeboten wird. Im Rahmen ihrer AVRR-
Programme leistet IOM administrative, logistische und finanzielle Unterstitzung - einschliellich
Wiedereingliederungshilfe - fir Migranten, die nicht in ihrem Gast- und Transitland bleiben kénnen oder wollen und
sich freiwillig fir die Ruckkehr in ihre Herkunftslander entscheiden. Daruber hinaus bieten die AVRR-Programme
wirtschaftliche, soziale und psychosoziale Unterstlitzung, um die Wiedereingliederung von Migranten zu erleichtern.
Dazu gehdren Sachleistungen, Hilfe bei der Entwicklung und Umsetzung eines Businessplans fir die Grindung eines
Kleinunternehmens sowie die Unterstitzung bei der Weiterbildung in der Schule oder durch Berufsausbildung. Zu den
Wiedereingliederungsaktivitdten gehoéren auch die psychosoziale Beratung, medizinische Hilfe, die Anbindung von
Rickkehrern an Unterstitzungssysteme, die Durchfihrung von kollektiven (Ruckkehrergruppen) und
gemeindebasierten Projekten, sowie die Uberwachung des Wiedereingliederungsprozesses. Damit Migranten eine
nachhaltige Riickkehr erreichen kénnen, werden sie ermutigt, sich aktiv am Wiedereingliederungsprozess zu beteiligen
(IOM 9.2018).

2. Beweiswurdigung

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des BF steht fest und ergibt sich aus der IZR-Abfrage und aus dem ausgestellten Aufenthaltstitel.

Die Feststellungen zu den strafrechtlichen Verurteilungen des BF, ergibt sich aus der Strafregisterauskunft zum
Zeitpunkt der Entscheidung und den vorliegenden Urteilen (vgl. AS 73ff).

Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den maRgeblichen Feststellungen der schlissigen Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides. Seitens des BFA wurde zu Recht festgestellt, dass die rechtskraftigen und wiederholten
Verurteilungen eine eindeutige Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung zeigen.

Der BF wurde erstmals am 24.01.2018 wegen fortgesetzter Gewaltausibung gegen seine Gattin rechtskraftig verurteilt.
Im Urteil wurde ausgefuhrt, dass diese Gewaltausibung bereits im Marz 2015, somit mit Beginn des Aufenthalts in
Osterreich, begonnen habe. Als mildernd wurde zwar das Gestandnis gewertet, als erschwerend aber der besonders
lange Tatzeitraum.

Etwas mehr als 2 Jahre spater folgte eine weitere Verurteilung wegen Koérperverletzung an seiner Gattin. Laut Urteil
habe die Gewalt gegen die Gattin bereits im November 2018 begonnen, also nur 10 Monate nach der ersten
Verurteilung. Bei den Strafbemessungsgriinden wurden daher auch keine mildernden Umstdnde mehr geltend
gemacht, als erschwerend jedoch wurde die einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen mehrerer Straftaten und die
Tatbegehung gegen Angehdrige bewertet.

Bei der Einvernahme am 24.06.2020 konnte auch, entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde, festgestellt werden,
dass dem BF diesbezlglich das Unrechtsbewusstsein fehlt.

Auf Grund der oben genannten Strafhandlungen und der Art der Begehung ist zu ersehen, dass der BF offensichtlich
zumindest in der Beziehung zu einer Partnerin dazu neige, in Konfliktsituationen gewaltsame Lésungen zu suchen. Da
Konflikte in Beziehungen haufig auftreten kénnen und der BF in solchen Situationen offensichtlich nicht vor



Gewalthandlungen zurtckschrecke, sei von einer negativen Gefdhrlichkeitsprognose auszugehen. Eine daraus
resultierende schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit erscheine daher evident.

Auch die Angaben, dass der BF sich mit seiner Gattin versdhnt hatte und die Miete einer gemeinsamen Wohnung
planen wirde, konnten bei der Zeugeneinvernahme der Gattin nicht verifiziert werden (vgl. AS 87f).

Durch die wiederholte Tatbegehung gleicher Art zeige der BF, dass er nicht gewillt sei, sich an Rechtsvorschriften in
Osterreich zu halten.

Aufgrund einer Interessensabwagung kam die Behdrde daher zu Recht zum Ergebnis, dass die Interessen des
Osterreichischen Staates in Bezug auf die Sicherheit der Burger bzw. Gefahr fir die Gemeinschaft die Interessen des BF
Uberwiegen.

Im konkreten Fall ist auch die sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten.

Ebenso ist ein Einreiseverbot dem Grunde nach gerechtfertigt, da der BF zweimal aufgrund der gleichen schadlichen
Neigung rechtskraftig verurteilt wurde. Erschwerend kommt hinzu, dass der BF seine Gattin Uber einen sehr langen
Zeitraum misshandelt und verletzt hat sowie mangelnde Reue zeigt. Trotz der Gefahrlichkeit des BF wird vom
Bundesverwaltungsgericht ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot - in Abwagung der Schwere der
Tat und der Hohe des Strafausmal3es von nicht tber 6 Monaten - als ausreichend beurteilt.

Die festgestellten familidren und persénlichen Verhéltnisse des BF in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben und
jenen seiner Gattin. Der arbeitsfahige BF hat bisher fast sein gesamtes Leben in Ghana verbracht, wobei sich dort
weiterhin die Eltern und ein Bruder aufhalten und sohin von einem bestehenden familidren Netz auszugehen ist. In
Osterreich lebt zwar die Gattin, beide leben jedoch getrennt und die Gattin strebt eine Scheidung an.

Die unregelméaRige Beschiftigung des BF seit der Einreise in Osterreich ergibt sich aus einer Anfrage der Behérde an
die Sozialversicherung (vgl. AS 89ff). Daraus geht hervor, dass er seit 2015 ca. 17 Monate beschaftigt war. Nunmehr ist
der BF seit 06.07.2020 bei einer Personalleasingfirma gemeldet.

Ein aktuelle ZMR-Abfrage ergibt, dass der BF derzeit nicht mit seiner Gattin zusammenlebt.

Es wurden in der Beschwerde keine substantiierten Einwendungen vorgebracht, die einen weiteren Aufenthaltstitel in
Osterreich rechtfertigen wirden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben. Diesbezuglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation im angefochtenen Bescheid. Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angeflhrten
Erkenntnisquellen sowie des Umstandes, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Die vom BFA zur Lage in Ghana getroffenen Feststellungen basieren auf Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen und stellen angesichts des bereits Ausgeflihrten im konkreten Fall eine ausreichende
Basis zur Beurteilung des Vorbringens des BF dar. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte vor, dass sich die Situation
im Herkunftsland seit dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung in den gegenstandlich relevanten Punkten
entscheidungswesentlich verandert hat.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers kann unter Zugrundelegung der medial
ausfuhrlich kolportierten Entwicklungen in Ghana keine derartige Entwicklung erkannt werden, die im Hinblick auf eine
Gefédhrdung nach Art. 3 EMRK eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Unabhadngig davon liegen
sowohl im Hinblick auf Alter als Gesundheitszustand des BF keine Anhaltspunkte vor, wonach dieser bei einer
allfaélligen COVID-19 Infektion einer besonderen Risikogruppe angehoren wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zu Spruchpunkt I.:

GemalR§ 52 Abs. 4 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmafig im
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Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund
gemald 8 60 AsylG 2005 oder §8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware.

GemalR § 11 Abs. 2 Z 1 durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden
nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet.

Die belangte Behorde hat zu Recht festgestellt, dass der Aufenthalt des BF aufgrund der einschlagigen strafrechtlichen
Verurteilungen wegen Gewalt gegen seine Gattin dem &ffentlichen Interesse widerstreitet. Es hatte dem BF sowohl am
05.02.2020 als auch am 04.02.2019 ein Aufenthaltstitel nicht erteilt werden dirfen.

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen, die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrundet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EuGRZ 1982, 311)
und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann ndmlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein

ausreichend intensives Familienleben iSd. Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
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Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwWGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjéhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Fall
Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff,
aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI.
U485/2012). Die Umstande, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist,
stellen keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26. November 2009,
2008/18/0720). Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 6 FrPolG 2005) vermag die personlichen
Interessen des Fremden nicht entscheidend zu starken (VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0029). Vom
Verwaltungsgerichtshof wurde im Ergebnis auch nicht beanstandet, dass in Sprachkenntnissen und einer
Einstellungszusage keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts gesehen wurde, die eine Neubeurteilung im
Hinblick auf Art. 8 MRK erfordert hatte (vgl. VWGH 19.11.2014, ZI. 2012/22/0056; VWGH 19.11.2014, ZI. 2013/22/0017).

Im gegenstandlichen Fall ist der BF Anfang 2015 legal mit einem Aufenthaltstitel (Familienangehdriger) eingereist und
hat sich bis jetzt legal in Osterreich aufgehalten.

Dem BF wurde aufgrund seiner Heirat mit einer osterreichischen Staatsbirgerin am 03.02.2015 der Aufenthaltstitel
~Familienangehdriger” ausgestellt. Zuletzt wurde dieser Aufenthaltstitel von einer Bezirkshauptmannschaft am
05.02.2020 verléngert. Lediglich aufgrund der Ehe mit einer Osterreicherin darf sich der BF in Osterreich aufhalten.

Im konkreten Fall lebt der BF aber von der Gattin getrennt. Ein gemeinsamer Haushalt besteht seit Oktober 2019 nicht
mehr und die Gattin beabsichtigt sich scheiden zu lassen. Gegen ein aufrechtes Familienleben spricht insbesondere
die der Verurteilung zugrundeliegenden gegen die Gattin gerichtete Straftaten, die zweimal zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung fuhrten, zuletzt am 19.05.2020.

Daher ist eine Fortsetzung des Familienlebens zumindest seitens der Gattin nicht wahrscheinlich. Weitere familidre
Ankniipfungspunkte in Osterreich hat der BF nicht.

Es liegt somit kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich vor.

Zweifelsfrei steht fest, dass ein Privatleben in Osterreich vorliegt. Der BF hat in Osterreich Ankniipfungspunkte in Form
eines Freundeskreises sowie aufgrund seiner Erwerbstatigkeit. Derzeit wohnt der BF gemeinsam mit einem Freund aus
Ghana. Der BF spricht zwar Deutsch und besucht regelmaRig Deutschkurse. Im Wesentlichen besteht sein
Freundeskreis aus Personen aus Ghana. Er besucht auch monatlich einen ghanaischen Kulturverein. Er war insgesamt
ca. 17 Monate erwerbstatig. Seit 06.07.2020 ist er bei einer Personalleasingfirma gemeldet. Eine durchgehende
regelmafige Beschaftigung kann nicht festgestellt werden.

Im vorliegenden Fall ergaben sich somit keine Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene Integration des BF in
Osterreich. Der BF hat sein gesamtes Leben bis zur Ausreise in Ghana verbracht, gearbeitet und dort seine
Sozialisation erfahren.

Auch in Anbetracht der strafgerichtlichen Verurteilungen wegen Gewalt gegen seine Gattin kann von einer besonderen
sozialen Verfestigung im Bundesgebiet nicht gesprochen und auch keine positive Zukunftsprognose getroffen werden.
Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Verurteilungen spezialpraventiv wirken, da sich der BF trotz
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einer Vorstrafe nicht davon abhalten lief3, erneut einschlagig straffallig zu werden. Aul3erdem zeigt er keinerlei Reue fur
seine Taten.

Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstande und der Abwdgung dieser im Sinne des§ 9 BFA-VG ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und
Familienleben gemal’ § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen
bzw. nicht vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. war daher spruchgemal’ abzuweisen.
Zu Spruchpunkt I1.:

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemal38 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehdrigen gemal? 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Die Abschiebung ist schlieBlich nach § 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
entgegensteht.

Im gegenstdndlichen Fall ist die Zul3ssigkeit der Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat, der in Osterreich als
sicherer Herkunftsstaat gilt, gegeben, weil aus den Feststellungen im Bescheid und aus den obigen Erwagungen keine
Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben
wlrde, und auch keine entsprechende Empfehlung des EGMR fiir Ghana besteht.

Im Spruch der Beschwerde wurde aus Versehen auf die Bezeichnung des Staates, in dem die Abschiebung zulassig ist,
vergessen. Daher war die Beschwerde zu diesem Spruchpunkt mit der Mal3gabe abzuweisen, dass im Spruch zu stehen
habe, dass die Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat Ghana zulassig sei.

Zu Spruchpunkt Il

GemalR § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden.
Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten einzureisen, um sich dort aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 3 FPG ist dieses gemdaR Abs. 1 flir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

Die belangte Behorde hat zu Recht festgestellt, dass im konkreten Fall§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG bei der Verhangung eines
Einreiseverbotes zu prifen ist.

Im Bescheid hat die Behorde eingehend dargelegt, dass vom BF eine schwerwiegende Gefahr fur die &ffentliche
Ordnung der Sicherheit ausgeht.

Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
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Ordnung und Sicherheit indiziert (VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).

Der BF wurde zweimal aufgrund der gleichen schadlichen Neigung, zuletzt zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6
Monaten, von einem Strafgericht verurteilt. Somit ist der Tatbestand des 8 53 Abs 3 Z 1 erfullt.

Das strafbare Verhalten des BF liegt noch nicht so lange zurlck, um von einem Wegfall oder auch nur einer
wesentlichen Minderung der vom BF ausgehenden Gefahr ausgehen zu kénnen.

Alleine die Haufigkeit bzw. die Wiederholung der vom BF gegen seine Gattin begangenen Gewalttatigkeiten lassen es
nicht zu, von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen.

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK die VerhaltnismaRigkeit am Mal3stab
des § 9 BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Was die privaten und familidren Interessen des BF betrifft, bleibt festzuhalten, dass der BF, wie bereits ausgefuhrt
wurde, in Osterreich praktisch kein Familienleben fiihrt, da er seine Gattin wiederholt misshandelt hat und diese
nunmehr getrennt leben. Darlber hinaus wurden keine wesentlichen Integrationsschritte beim BF festgestellt.

Der Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts
entgegen. Das personliche Interesse des BF wird durch das strafbare Verhalten eben stark gemindert.

Das von der Verwaltungsbehorde erlassene Einreiseverbot ist somit gerechtfertigt und notwendig, um die vom BF
ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es erweist sich sohin dem Grunde
nach als rechtmaRig, jedoch erachtet das Bundesverwaltungsgericht die Dauer des Einreiseverbots von sieben Jahren
als UberschielRend.

Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen (ErlautRV, 1078 BIGNR 24.
GP 29 ff. und Art. 11 Abs. 2 Ruckfuhrungsrichtlinie). Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berticksichtigen, ob bzw. inwieweit Gber die unrechtmaBigen Aufenthalte
als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus der weitere Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder andere in den Art. 8 Abs. 2 EMRK offentliche Interessen
zuwiderlauft. Bei der Festlegung der Dauer eines Einreiseverbotes ist eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose
erforderlich (VWGH 24.05.2013, ZI. Ra 2015/21/0187).

Die von der belangten Behorde erstellte Gefahrenprognose ist grundsatzlich nachvollziehbar. Konkret ist die Gattin
des BF, solange sich dieser in Osterreich befindet, sehr gefahrdet, weiter misshandelt zu werden. Daher ist alleine eine
rasche AuBerlandesbringung dringend geboten. Daruber hinaus kann ein Uber mehrere Jahre befristetes
Einreiseverbot fur die Mitgliedstaaten dem Gewaltopfer einen Schutz bieten.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind nunmehr das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt
der begangenen Straftaten unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinden, aber auch die
familidaren und privaten Umstande des Betroffenen maf3geblich zu bertcksichtigen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten, fur die er verurteilt wurde, so sieht der flr die Bestimmung
des Strafrahmens maligebliche Strafsatz des 8 83 Abs. 1 StGB eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder eine
Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen vor. Im Falle des8 107b Abs. 1 StGB ist eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
vorgesehen. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht in keinem der Falle ausgeschdpft. So wurde der BF nicht
einmal zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Die verhangten (bedingten) Freiheitsstrafen liegen somit im
unteren Bereich.

Die Hohe des gegenstandlichen Einreiseverbotes von sieben Jahren steht daher nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts bei Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation. Allerdings
erweist sich im vorliegenden Fall unter Berulcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine Herabsetzung des
Einreiseverbotes auf weniger als funf Jahre als nicht angemessen, zumal das personliche Fehlverhalten des BF

schwerwiegend ist und von einer Besserung bzw. einer Reue nicht auszugehen ist. Der BF wurde jedoch, trotz der
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Verwerflichkeit seiner Taten, nur zu bedingten Haftstrafen, zuletzt von sechs Monaten, verurteilt. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher der Ansicht, dass ein auf die Dauer von fUnf Jahren befristetes Einreiseverbot
angemessen ist.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gegen Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides dem Grunde
nach als unbegrindet abzuweisen. Die Dauer des Einreiseverbots war spruchgemal? auf funf Jahre herabzusetzen.

Zu den Spruchpunkten V. und V.:

Gemall § 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise fur die Falle einer zurlckweisenden
Entscheidung gemalR § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.

GemalR 8 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Auf Grund des straffdlligen Verhaltens des BF gegenuUber seiner Gattin stellt ein weiterer Aufenthalt eine massive
Gefahr fur die 6sterreichische Rechtsordnung und damit einhergehend fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
Eine sofortige Ausreise des BF ist daher dringend erforderlich.

Da die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht zu beanstanden ist und im
Beschwerdeverfahren keine substantiellen Grinde flr die Zuerkennung einer solchen hervorgekommen sind, war
auch die Beschwerde gegen diese Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Zur mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermallen zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH
14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005): ,Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.”

Auch unter Berucksichtigung der vom VwGH immer wieder postulierten Wichtigkeit (jungst wieder VwGH 25.01.2018,
Ra 2017/21/0200) der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung, stellt sich
der vorliegende Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als eindeutiger Fall dar, in dem bei
BerUcksichtigung aller zu Gunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ware, wenn sich das Verwaltungsgericht - im vorliegenden Fall erneut - von ihm einen persénlichen Eindruck
verschaffen wirde (VWGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068, Rn. 12).

In der Beschwerde wurde ein Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Was das Vorbringen des BF
in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein relevantes neues bzw. kein ausreichend konkretes
Tatsachenvorbringen. Auch tritt der BF in der Beschwerde den seitens der Behdrde getatigten beweiswirdigenden
Ausfiihrungen nicht in konkreter und substantiierter Weise entgegen. Diesbezlglich ist auf die entsprechenden
Ausfuihrungen in der Beweiswirdigung zu verweisen (vgl. dazu auch VwWGH 25.03.2015, ZI. Ra 2014/18/0168; VwGH
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08.09.2017, ZI. Ra 2017/20/0079). Auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den mal3geblichen Sachverhalt mit dem BF
im Rahmen einer Verhandlung zu erértern (vgl. dazu etwa VwGH 26.01.2017, ZI. Ra 2016/21/0233). Somit war der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen und sohin eine
Entscheidungsreife im Sinne von & 24 Abs. 2a AsylG 2005 gegeben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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