jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/8/18 W163
2233886-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.08.2020

Entscheidungsdatum

18.08.2020
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W163 2233886-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2020, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 28 Abs 2 VWGVG iVm § 68 Abs 1 AVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Erstes Verfahren

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, der aus der Provinz Ghazni stammt,
im Iran aufgewachsen ist, Angehdoriger der Volksgruppe der Hazara ist und der Glaubensgemeinschaft der Schiiten
angehért, reiste nach seinen Angaben irregular und schlepperunterstitzt in Osterreich ein und stellte am 02.07.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).
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1.1.2. In seiner Erstbefragung am 03.07.2015 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, gab der BF im Beisein
eines Dolmetsch fur die Sprache Dari an, er habe sich illegal im Iran aufgehalten und keine offizielle Arbeit annehmen
kénnen. Nach den Erzahlungen seiner Eltern hatten diese Afghanistan unmittelbar nach seiner Geburt mit ihm wegen

dem Krieg verlassen.

1.1.3. Der BF wurde am 07.11.2017 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einvernommen. Zu den
Fluchtgriinden seiner Familie aus Afghanistan befragt gab der BF an, dass die Taliban die Dorfbewohner seines
Heimatortes aufgefordert hatten, mit ihnen zu kdmpfen. Sie hatte seinen Vater geschlagen und mit Zigaretten

verbrannt. Sein Vater habe dann beschlossen, dass es in Afghanistan zu gefahrlich sei und habe Afghanistan verlassen.
Die Frage, ob das alle seine Fluchtgrinde gewesen seien, bejahte der BF.

1.1.4. Mit Bescheid vom 28.02.2018 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalid 8
57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.); gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemalR8 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt V). GemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt V.).

1.1.5. Mit Erkenntnis vom 19.03.2019, Zahl W156 2191827-1/12E, wies das BVwG die Beschwerde gegen den Bescheid
des BFA vom 28.02.2018 nach Durchfuhrung einer miundlicher Beschwerdeverhandlung am 15.01.2019 als
unbegrindet ab.

In der Beschwerdeverhandlung gab der BF zu den Grinden, warum er bzw. seine Familie Afghanistan verlassen habe,
zusammengefasst an, dass ihm sein Vater erzahlt hatte, dass die Taliban/Kuchis das Gebiet Uberfallen hatten und der
Vater aufgefordert worden ware, entweder mit ihnen in den Krieg zu ziehen oder das Land zu verlassen. Weil der BF
Hazara sei und als Kleinkind in den Iran gebracht wurde, wirde er im Falle der Rickkehr durch die Taliban verfolgt
werden. Auf konkrete Fragen gab der BF an, er sei nie nach Afghanistan zurickgekehrt und es sei im Dorf bekannt
gewesen, dass sein Vater gegen die Taliban gewesen ware. Zu seiner Situation im Bundesgebiet befragt, gab der BF an,
er stinde in ein Beziehung zu einem Madchen, mit dem er am 17.06.2017 ,zusammengekommen” ware und sie hatten
die Absicht zu heiraten und seien verlobt. Auf konkrete Fragen gab der BF an, er wohne ,praktisch” bei seiner
Verlobten, verbringe jede Nach bei ihr, sei aber dort nicht angemeldet. Auf konkrete Fragen gab der BF an, er stehe in
telefonischem Kontakt mit seiner Familie. In der Beschwerdeverhandlung wurde die Verlobte des BF, eine
Osterreichische Staatsburgerin, als Zeugin einvernommen, die die vom BF geschilderte Beziehung und die
beabsichtigte Eheschlielung bestatigte.

Das Bundesverwaltungsgericht begriindete die abweisende Beschwerde zusammengefasst damit, dass aus dem
Vorbringen zur Verfolgung seiner Familie in Afghanistan kein konkretes, den BF personlich betreffendes glaubhaftes
Geschehen abgeleitet werden kann, da sich der BF in seinen Aussagen auf wenige , Eckpunkte” beschrankte, ohne Gber
nahere Details der Vorgange oder Uber Einzelheiten Auskunft geben zu kénnen. Der BF vermochte auch nicht
glaubhaft zu machen, dass auf ihm Grund seiner Volksgruppenzugehdorigkeit als (schiitischer) Hazara physische bzw.
psychische Gewalt drohe.

I.2. Beschwerdegegenstandliches Zweitverfahren

1.2.1. Am 06.03.2020 stellte der BF den gegenstdandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005.

1.2.2. In seiner Erstbefragung am 06.03.2020 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, gab der BF an, sich
von Mai 2019 bis Oktober 2019 in Frankreich aufgehalten zu haben. Zu den Grinden der neuerlichen Antragstellung
befragt gab der BF zusammengefasst an, er hatte jetzt einen finf Monate alten Sohn mit ein Christin. Er hatte Angst
vor seiner Familie, weil er keine Beziehung mit einer Frau einer anderen Religion haben dirfte. Dies sei ihm seit 2018
bekannt, da er seit dieser Zeit mit einer Christin verlobt sei. Dass er seit funf Monaten ein Kind habe, verstarke dies.
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1.2.3. Mit Eingabe vom 22.06.2020 Ubermittelte der bevollmachtigte Vertreter ein Vaterschaftsgutachten vom
04.06.2020.

1.2.4. Bei der Einvernahme vor dem BFA am 14.07.2020 gab der BF zusammengefasst an, er kdnne nicht zurtickkehren,
weil er in einer Beziehung zu einer Christin stehe, sie die Absicht hatten zu heiraten und mittlerweile ein gemeinsamer

Sohn geboren wurde.

Am 12.10.2019 hatte er auf Facebook ein Foto seines neugeborenen Sohnes gepostet. Sein Onkel vaterlicherseits, ein
Mullah, der zwischen Afghanistan und dem Iran pendle, hatte so davon erfahren. Dieser Onkel hatte sie (,uns")
bedroht. Seine Familie wisse seit 2018 von seiner Beziehung, sowohl seine Mutter als auch der Vater wirden sich far
den BF freuen, nur der Onkel sei ein Problem. Dieser Onkel sei ein ,sehr, sehr religidser Mullah” und der BF habe seit

zwei Monaten aus Angst vor diesem Onkel nicht mehr angerufen.

1.2.5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid, zugestellt am 27.07.2020, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal} 8 68

Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt I. und I1.).

Das BFA stellte im Wesentlichen fest, dass der BF im ,neuerlichen Asylverfahren” nicht glaubwirdig weitere
asylrelevante Grund vorgebracht und sich kein ,neuer objektiver Sachverhalt” ergeben hatte. Begrindend fuhrte das
BFA im Wesentlichen aus, dass die Antragstellumg am 06.03.2020 ,.in einem schiefen Licht” erscheinen wurde, da die
von ihm behauptete Bedrohung durch den Onkel dem BF schon seit 12.10.2019 bewusst gewesen wadre. Der BF hatte
bei der Erstbefragung angegeben vor seiner Familie Angst wegen seiner Beziehung zu haben und diese schon seit dem
Jahr 2018 daruber Bescheid wusste, und vor dem BFA habe der BF angegeben, dass damals lediglich die Mutter
Bescheid wusste und sowohl wohl die Mutter als auch der Vater des BF sich dartber gefreut hatten und lediglich der
Onkel ein Problem damit hatte. Aufgrund dieser unterschiedlichen Angaben, konne seitens des BFA keine
Geféhrdungssituation erkannt werden und abgesehen davon wirde das Problem mit dem Onkel eine private
Angelegenheit darstellen, die nicht unter die Grinde der GFK fallen wirden. Das Parteibegehren im zweiten -
gegenstandlichen - Antrag decke sie mit jenem im vorhergegangenen Verfahren. Der Bf habe im Zuge des Verfahrens
keinen neuen Sachverhalt glaubwurdig vorgebracht und es kénnte daher kein im Vergleich zu den Feststellungen des
Erstverfahrens neuer Sachverhalt festgestellt werden.

1.2.5. Gegen den oben genannten Bescheid des BFA richtet sich die fristgerecht beim BFA eingebrachte und mit
04.08.2020 datiere Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

1.2.6. Die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 10.08.2020 vom BFA
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Verfahrensgang fest, wie er unter Punkt |. wiedergegeben ist.

Insbesondere stellt das Bundesverwaltungsgericht dazu fest, dass der in der Sache erledigte - erste - Antrag auf
internationalen Schutz des BF damit begriindet wurde, dass der BF wegen seiner Zugehdorigkeit zur Volksgruppe der
Hazara und seiner Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft der Schiiten sowie aus dem Umstand, dass seine Familie
nach seiner Geburt Afghanistan verlassen hatte eine Verfolgung beflrchtete. Mit in Rechtskraft erwachsender
Entscheidung der Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz fur den
Status eines Asyl- sowie subsidiar Schutzberechtigten vom BFA abgewiesen. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts stand der BF bereits in einer Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsburgerin und
wurde diese in der Beschwerdeverhandlung als Zeugin einvernommen. Eine Verfolgung wegen dieser Beziehung im
Bundesgebiet hat der BF in der Beschwerdeverhandlung nicht behauptet.

Insbesondere stellt das Bundesverwaltungsgericht zum Verfahrensgang schlieBlich fest, dass der hier maligebliche
Antrag auf internationalen Schutz nunmehr zu einem erheblichen Teil auf einen Sachverhalt gestutzt wurde, welche
sich nach Abschluss des ersten Verfahrens ereignet hatte, weshalb die Auffassung der belangten Behdrde, der BF
hatte keinen nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens neu entstandenen und asylrelevanten Sachverhalt
vorgebracht, nicht mit der Aktenlage in Ubereinstimmung zu bringen ist.
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Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass einige Aspekte des Vorbringens (Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsbirgerin) auch Elemente des ersten Verfahrensganges darstellen, doch stitzt sich das neue
Vorbringen zu einem nicht unerheblichen Teil auf einen neuen Sachverhalt, namlich die Geburt eines gemeinsamen
Kindes in dieser interkonfessionellen Beziehung in Bezug auf eine vom BF behauptete drohende Verfolgung durch
einen Onkel. In Hinblick auf die vorliegenden Landerberichte zu unerlaubten Beziehungen und den Konsequenzen
eines zumindest unterstellten Abfalls vom Glauben kann nicht gesagt werden, dass das neue Vorbringen bereits prima

vista véllig unglaubwurdig ist und keinen glaubhaften Kern aufweist.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte sowie unter Pkt. Il. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten der Verwaltungsakten des Bundesasylamts bzw. des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl und aus den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

3.1. GemalR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

~Entschiedene Sache” iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenuber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in8 17 VwGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§ 68 Abs. 1 AVG normierte Zurickweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des 8§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit zunachst die Frage, ob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Recht die
neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

In Beschwerdeverfahren Uber zurickweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal § 68 AVG ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde
eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfiihren mussen, hat es den zuriickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden § 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
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das Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemall 8 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl. Filzwieser/Frank/
Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 7 BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemaR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stlitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung
wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH
29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VWGH 05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
.glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
§ 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher
unbeachtlich (VWGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Priifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
BF (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
§8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. (VwWGH 21.10.1999,98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684;
19.02.2009, 2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
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aus: Asylbehérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

3.2. Zum hier maBgeblichen Antrag auf internationalen Schutz bringt der BF im Wesentlichen vor, er sei einer
Verfolgung veranlasst durch seinen Onkel ausgesetzt, weil aus seiner Beziehung mit einer Christin mittlerweile ein

gemeinsamer Sohn hervorging.

Somit stuitzt der BF seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf erhebliche Umstande, die sich erst nach
Eintritt der Rechtskraft der genannten abweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugetragen haben
sollen. Dass dieses Vorbringen zumindest prima vista nicht als véllig unglaubwuirdig erachtet werden kann, wurde

bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt.

SchlieBlich ist es fur dieses Vorbringen - sollte es als glaubhaft gemacht festgestellt werden kénnen - nicht von
vornherein véllig ausgeschlossen, zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zu fahren.

Daher ging das Bundesamt nicht zu Recht davon aus, dass flr das zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz
erstattete Vorbringen des BF eine entschiedene Sache vorliege. Der Antrag ware mithin nicht wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen, sondern in der Sache zu erledigen gewesen.

Deswegen sind die Spruchpunkt |. und Il. des angefochtenen Bescheides mangels Vorliegen entschiedener Sache zu
beheben.

Die belangte Behdrde wird sich daher in weiterer Folge - ohne dem Ergebnis der Glaubhaftigkeitsprifung betreffend
der ihm drohenden Verfolgung - im inhaltlichen Verfahren mit dem Vorbringen des BF auseinanderzusetzen zu haben.

Daher ist spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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