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Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin Uber den Antrag von
XXXX , geboren am XXXX, vom 27. Marz 2020 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Beschwerde gegen den Bescheid der Prasidentin des Rechnungshofes vom 4. Marz 2020, ZI. XXXX den Beschluss:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemalR8 8a VwWGVG abgewiesen und die Verfahrenshilfe
nicht bewilligt.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Antragsteller versendete am 9. September 2019 folgende E-Mail an die Prasidentin des Rechnungshofs:
»Sehr geehrte Frau Prasidentin [...]!

Wie Sie bereits aus meinem E-Mail vom 18. Juli 2017, 10:08 Uhr, wissen, bin ich ein Gegner von
Steuergeldverschwendung.

Der Rechnungshof hat die Bevolkerung aufgefordert, Vorschlage fur Prifauftrage zu erstatten.
Ich bin sehr enttauscht, dass Sie meiner Anregung einer Erstellung eines Prifauftrages bzgl. dem Rechercheergebnis
XXXX

von XXXX Uber die XXXX beim XXXX nicht aufgegriffen haben.
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Unter Hinweis auf § 2 und § 3 Auskunftspflichtgesetz ersuche ich um Beantwortung folgender nicht
personenbezogener Fragen, die mir auf der Website

XXXX

aufgefallen sind und die auch im Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes, Ra 2018/12/0030
vom 5. September 2018 zu finden sind:

1. Hat es fur die Bezahlung der Rechtsanwaltskosten fir XXXX in einer Privatrechtsangelegenheit eine gesetzliche
Verpflichtung gegeben?

2. Falls nein, welche gesetzliche Bestimmung rechtfertigt die Ausgaben des Rechnungshofs fir den Rechtsanwalt
von XXXXin einer Privatrechtsangelegenheit?

3. Welche gesetzlichen Bestimmungen haben eine Ungleichbehandlung von Mitarbeitern des Rechnungshofs
derart erzwungen, dass der XXXX trotz einer offenkundigen Dienstpflichtverletzung durch ihr Mitwirken bei einer
rechtswidrigen Ermahnung die Rechtsanwaltskosten zur Ganze ersetzt wurden, wahrend dem Beschwerdefihrer im
obig genannten Verfahren nur ein aliquoter Teil der Rechtsanwaltskosten ersetzt wurde?

Im Falle einer Auskunftsverweigerung beantrage ich gemall § 4 Auskunftspflichtgesetz eine bescheidmaRige
Erledigung.

Ich ersuche ausdricklich, mir im Falle der Auskunftsverweigerung kein formloses Informationsschreiben zu
Ubermitteln, sondern den beantragten Bescheid.

Mit freundlichen GriRBen
XXXX "

Mit E-Mail vom 30. Oktober 2019 teilte der Rechnungshof dem Antragsteller mit, dass seinem Begehren um Auskunfte
aus rechtlichen Grinden (u.a. wegen Verschwiegenheitspflichten) nicht nachgekommen werden kénne.

In dem darauf bezogenen Schreiben vom 6. November 2019 fuhrte der Antragsteller u.a. aus, dass vom Rechnungshof
keine gesetzlichen Bestimmungen angefihrt worden seien, weswegen seinem Auskunftsersuchen nicht entsprochen
werden konne. Die ,nebulose” Argumentation in Bezug auf Verschwiegenheitspflichten sei bereits vom
Verwaltungsgerichtshof kritisiert worden. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Janner 2018, XXXX,
enthalte eine unrichtige

Text

Begrindung. Auch lasse sich aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2019, Ra
2018/12/0030, keine eingehende Begrindung fur die RechtmaBigkeit der Auskunftsverweigerung ableiten. Tatsachlich
seien die im Auskunftsersuchen gestellten Fragen nicht personenbezogen. Diese Feststellung sei auch auf der Website
XXXX zum oben zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes, nachzulesen. Die Bezahlung von Anwaltskosten in
einer Privatrechtsangelegenheit ohne gesetzliche Verpflichtung halte er ebenso fur eine Steuerverschwendung. Diese
falle nicht unter die Verschwiegenheitspflicht, sondern unter eine Anzeigepflicht.

Mit Bescheid der Prasidentin des Rechnungshofes vom 4. Marz 2020, ZI. XXXX wurde das Auskunftsbegehren des
Antragstellers vom 9. September 2019 abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Rechtsgrundlage einer allfallig geleisteten Zahlung an XXXX Ruckschlisse auf die konkrete Ausgestaltung des
Dienstverhaltnisses zwischen ihr und der belangten Behdrde zulasse und daher als ,personenbezogenes Datum*
anzusehen sei. In diesem Zusammenhang verwies die belangte Behdérde auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Janner 2018, XXXX , welches zu einem vergleichbaren Schluss gekommen sei. Die
vom Antragsteller begehrte Information unterliege daher dem Anspruch auf Geheimhaltung nach § 1 Abs. 1 DSG. Als
Eingriffstatbestand komme nur ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse des Antragstellers in Betracht. Ein solches

sei aus dem Begehren nicht ersichtlich und sei ein solches auch gar nicht behauptet oder dargelegt worden. Unter



Berucksichtigung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts kam die belangte Behdrde zum Schluss, dass auch
im gegenstandlichen Fall XXXX ein schutzwurdiges und grundrechtlich legitimiertes Interesse an der Geheimhaltung
der begehrten Auskunft habe, welches gegentber dem persénlichen Interesse des Antragstellers Uberwiege.

Am 27. Marz 2020 brachte der Antragsteller den gegenstandlichen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Abfassung und Einbringung einer Beschwerde im erforderlichen Umfang, jedenfalls durch Beigebung eines
Rechtsanwalts in Bezug auf den obigen Bescheid beim Rechnungshof ein und schloss diesem Antrag ein
Vermdégensbekenntnis an. Begrindend fihrte er darin aus, dass die Auskunftserteilung Uber eine Rechtsgrundlage
weder unter eine Verschwiegenheitspflicht, der das Informationsschutzgesetz entgegenstehe, noch unter das
Datenschutzgesetz falle, weil die Auskunftserteilung einer Rechtsgrundlage kein persénliches Datum darstelle. Zum
Umfang der Verfahrenshilfe fihrte er aus, dass er die Befreiung von Gerichtsgeblhren, den Kosten von
Amtshandlungen auBerhalb des Gerichts, den GeblUhren von Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetschern, Beisitzern und
Ubersetzern sowie der notwendigen Barauslagen, die vom beigegebenen Rechtsanwalt gemacht worden seien sowie
die Beigebung eines Rechtsanwaltes beantrage.

In seinem - unter einem vorgelegten - Vermdgensbekenntnis flhrte er unter Angabe seiner Anschrift u.a. aus, er
beziehe eine tagliche Notstandshilfe in Hohe von 40,68, verflige Uber ein Sparbuch mit einem Einlagewert von 129,75
Euro, Uber ein Girokonto mit einem Kontostand von 529,42 Euro, Bargeld in Hohe von 325,43 Euro sowie Uber ein
Grundstlck und eine Rechtsschutzversicherung. Zur (bereits) im Formular geforderten Angabe des letzten steuerlichen
Einheitswerts seines Grundstlckes fihrte der Antragsteller aus, er habe keine Ahnung. AuBerdem sei er obdachlos.
Diesem Vermdgensbekenntnis war eine Mitteilung des AMS Uber den Leistungsbezug des Antragstellers beigelegt.
Sonstige Nachweise Uber die von ihm angegebenen Vermdgensverhaltnisse waren nicht angeschlossen.

Der Rechnungshof legte den Antrag auf Verfahrenshilfe samt dem Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht am
13. Mai 2020 vor.

Mit Verbesserungsauftrag vom 19. August 2020 wurde der Antragsteller gemaR& 13 Abs. 3 AVG vom
Bundesverwaltungsgericht aufgefordert, die von ihm im Vermoégensbekenntnis dargelegten Vermdgensverhaltnisse
durch entsprechende Nachweise naher zu belegen bzw. seine dargelegte Rechtsschutzversicherung naher zu
erldutern. Auch wurde er aufgefordert, im Hinblick auf die von ihm bekanntgegebene Obdachlosigkeit Angaben zur im
Verfahren bekanntgegebenen Anschrift zu erstatten und - wie bereits im von ihm verwendeten Formular eines
Vermogensbekenntnisses gefordert - das von ihm angegebene Grundstick anhand des (letzten steuerlichen)
Einheitswertes zu bewerten. Die Vorlage eines Meldezettels sowie die Einholung eines Einheitswertes seines
Grundstlckes beim Finanzamt wurde darin nicht verlangt.

Dazu fuhrte der Antragsteller mit Schreiben vom 22. August 2020 aus, die vom erkennenden Gericht geforderten
Nachweise seien im vom Bundesverwaltungsgericht zur Verflgung gestellten Antragsformular nicht gefordert.
Angesichts dieses Missstandes erhebe der Antragsteller eine Beschwerde an die Volksanwaltschaft. Auch erhebe er
gegen die erkennende Richterin eine Dienstaufsichtsbeschwerde, weil ihr dieser Mangel hatte auffallen missen oder
die Nachweise eben nur deshalb gefordert worden seien, weil es sich beim Antragsteller um seine Person bzw. beim
JAntragsgegner” um den Rechnungshof handle. Da der Anschein einer Befangenheit der erkennenden Richterin
vorliege, werde auch die Ablehnung der erkennenden Richterin beantragt. In der Sache fuhrte der Antragsteller aus,
bei seinem Grundstiick handle es sich um ein kleines unbebautes Grundstlick und zwar einen Kleingarten. Bei diesem
Kleingarten handle es sich ,faktisch” um den Hauptwohnsitz des Antragstellers. Weshalb dieser Kleingarten verkauft
werden musse, um Verfahrenshilfe zu bekommen, sei fir den Antragsteller nicht nachvollziehbar. Der Antragsteller
verflige Uber eine Rechtsschutzversicherung in Bezug auf eine Schadenssumme von EURO 130.000. Unter einem legte
der Antragsteller die von ihm im Verbesserungsauftrag geforderten Nachweise sowie zusatzlich eine ZMR Abfrage vor.
Eine ziffernmaRige bestimmte Angabe des (letzten steuerlichen) Einheitswertes des von ihm angegebenen
Grundstlickes wurde nicht dargelegt, sondern fuhrte der Antragsteller dazu vielmehr aus, er werde nunmehr einen
Einheitswert beim Finanzamt beantragen.

Die im Schreiben vom 22. August 2020 gegen das erkennende Gericht bzw. die erkennende Richterin erhobenen
Beschwerden des Antragstellers wurden mit Schreiben jeweils vom 26. August 2020 vom erkennenden Gericht an die
entsprechenden Stellen gemal § 6 AVG weitergeleitet und der Antragsteller davon in Kenntnis gesetzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Feststellungen:

Der Antragsteller bezieht eine tdgliche Notstandshilfe in Hohe von 40,68 und somit von ungefahr 1.220 Euro
monatlich. Daneben verfligt der Antragsteller Gber ein (zum Stand 6.3.2020 nachgewiesenes) Sparbuch mit einem
Einlagewert von 129,75 Euro, einem Girokonto mit einem (zum Stand 28.2.2020 nachgewiesenen) Kontostand von
529,42 Euro, sowie Uber Bargeld in Hohe von 325,43 Euro.

Daneben verfligt der Antragsteller Uber eine Liegenschaft in XXXX sowie Uber eine Rechtsschutzversicherung, welche
eine Versicherungssumme von 130.000 Euro und u.a. allgemeinen Beratungsrechtsschutz umfasst.

Der Antragsteller hat in Wien seinen Hauptwohnsitz.
Ihn treffen weder Unterhalts-, noch Rickzahlungsverpflichtungen.

Der Antragsteller flhrte das Verfahren bisher selbstandig und ohne rechtliche Vertretung. Aus dem Akt ist ersichtlich,
dass der Antragsteller immer wieder auf rechtliche Bestimmungen und richterliche Entscheidungen Bezug nimmt. Im
Laufe des Verfahrens zeigte der Antragsteller ein Verhalten, das keinerlei Zweifel daran aufkommen lasst, dass er auch
ohne anwaltliche Vertretung in der Lage ist, das vorliegende Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ohne die
Beigebung eines Rechtsanwaltes zu fiihren.

2. Beweiswurdigung:

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt sowie den vom Antragsteller aufgrund des Verbesserungssauftrages erfolgten Erlduterungen und
vorgelegten Nachweisen.

Dass der Antragsteller in Wien Uber einen Hauptwohnsitz verfugt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in seinem
Schreiben vom 22. August 2020 in Zusammenhalt mit dem von ihm vorgelegten Meldezettel.

Die Feststellung, dass keinerlei Zweifel daran bestehen, dass der Antragsteller in der Lage ist, das vorliegende
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ohne die Beigebung eines Rechtsanwaltes zu fihren, beruht auf dem
vorliegenden Verwaltungsakt und den im Verfahren ansonsten erstatteten Eingaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
zu Spruchpunkt A)
§ 8a Abs. 1 und 2 VWGVG, idFBGBI. | Nr. 24/2017, lautet auszugsweise:

"(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. (...)

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlie83t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein

Rechtsanwalt beigegeben wird."
Die 88 63 Abs. 1 und 64 Abs. 1 und 2 ZPO lauten auszugsweise:

"8 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie auBerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als
notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt

sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung benétigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung besonders
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anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger Wurdigung aller Umstande
des Falles, besonders auch der fur die Eintreibung ihres Anspruchs bestehenden Aussichten, von der Fihrung des
Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruchs geltend machen wurde."

"§ 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann flr einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschluld des Rechtsstreits
eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich
geregelten staatlichen Gebuhren;

b) der Kosten von Amtshandlungen auf3erhalb des Gerichtes;
(..)

f)

der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei

beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht worden sind;

diese umfassen jedenfalls auch notwendige Ubersetzungs- und Dolmetschkosten; (...)

2.

(..)
3.
sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich

geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint, die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines
Rechtsanwalts, die sich auch auf eine vorprozessuale Rechtsberatung im Hinblick auf eine aullergerichtliche
Streitbeilegung erstreckt; dieser bedarf keiner ProzeRvollmacht, jedoch der Zustimmung der Partei zu einem

Anerkenntnis, einem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches. § 31 Abs. 2 und 3 sind sinngemal anzuwenden;
()

»8 66 (1) In dem Antrag ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Verfahrenshilfe begehrt wird. Zugleich
sind ein nicht mehr als vier Wochen altes Bekenntnis der Partei (ihres gesetzlichen Vertreters) Uber die Vermdgens-,
Einkommens- und Familienverhaltnisse der Partei (Vermdgensbekenntnis) und, soweit zumutbar, entsprechende
Belege beizubringen; in dem Vermogensbekenntnis sind besonders auch die Belastungen anzugeben, weiter die
Unterhaltspflichten und deren Ausmal3, sowie ob eine andere Person fur die Partei unterhaltspflichtig ist. Fir das
Vermogensbekenntnis ist ein vom Bundesminister fur Justiz aufzulegendes und im Amtsblatt der Osterreichischen
Justizverwaltung kundzumachendes Formblatt zu verwenden. Ist dem Antrag kein solches Vermoégensbekenntnis
angeschlossen, so ist nach den 88 84 und 85 vorzugehen, wobei jedoch in allen Fallen nach § 85 Abs. 2 eine Frist zu

setzen ist; gleichzeitig ist der Partei das Formblatt zuzustellen.

(2) Uber den Antrag ist auf der Grundlage des Vermdgensbekenntnisses zu entscheiden. Hat das Gericht gegen dessen
Richtigkeit oder Vollstandigkeit Bedenken, so hat es das Vermdgensbekenntnis zu Uberprifen. Hierbei kann es auch
die Partei unter Setzung einer angemessenen Frist zur Ergdnzung des Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar,
zur Beibringung weiterer Belege auffordern. Der 8 381 ist sinngemal anzuwenden.”

Ob Verfahrenshilfe zu gewahren ist, bestimmt sich - wie auch aus8 64 Abs. 1 Z 3 ZPO hervorgeht - ,nach der Lage des
Falles”. Dem entspricht es, dass die Verfahrenshilfe zu gewahren ist, ,soweit” dies geboten ist. Dadurch wird zum
Ausdruck gebracht, dass Verfahrenshilfe flr das Verfahren zur Ganze oder zum Teil bewilligt werden kann, je nachdem,
far welche Handlungen der Partei diese erforderlich ist. Die Lage des Falles ist auch maf3geblich flr die Auswahl der
konkreten Beglinstigung, die das Verwaltungsgericht gewahren kann: ob namlich die Partei vorldufig von Gebuhren
befreit und/oder ob ihr ein Rechtsanwalt beigegeben wird (siehe dazu Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 8a VwGVG (Stand 1.10.2018, rdb.at) und die darin wiedergegebenen Erlduterungen).
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Soweit § 8a Abs. 1 VWGVG - als u.a. eine Grundvoraussetzung fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe - verlangt, dass
die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts
zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint, entsprechen diese Voraussetzungen § 63 Abs. 1 ZPO (vgl. dazu auch VwGH, 11.9.2019,
2018/08/0008 sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 § 8a VwGVG, Anm. 5 (Stand 1.10.2018, rdb.at ).

Im Sinn der insofern relevanten Definition des§ 63 Abs. 1 ZPO ist als notwendiger Unterhalt nach8 8a VwGVG
demnach derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich und ihre Familie, fur deren Unterhalt sie zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfihrung benétigt (vgl. VwGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0205). Bei der Prufung der Frage, ob
die Kosten der Flhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts im Sinn des 8 63 Abs. 1
ZPO aufgebracht werden kdénnen, ist eine Schatzung der fir den Antragsteller voraussichtlich anfallenden Kosten
erforderlich, wobei unter Berulcksichtigung der zum Entscheidungszeitpunkt bestehenden Umstande des Einzelfalles
ein durchschnittlicher Verfahrensablauf anzunehmen ist (vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2017/13/0061, mwN).

Zu den fur den Antragsteller voraussichtlich anfallenden Kosten ist fur das vorliegende Verfahren anzufihren, dass
gemal §8 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GebthrenG 1957 iVm. 8 1 und § 2 Abs. 1 BuLVwWG-EGebV flr eine Beschwerde

eine Pauschalgebihr in Héhe von Euro 30 entrichtet werden musste.

Wie den eigenen (aufgrund des Verbesserungsauftrages auch nachgewiesenen) Ausfihrungen des Antragstellers zu
entnehmen ist, bezieht dieser eine tagliche Notstandshilfe in Héhe von 40,68 und somit von ungefahr 1.220 Euro
monatlich. Daneben verflgt der Antragsteller (ber ein (zum Stand 6.3.2020 nachgewiesenes) Sparbuch mit einem
Einlagewert von 129,75 Euro, einem Girokonto mit einem (zum Stand 28.2.2020 nachgewiesenen) Kontostand von
529,42 Euro, Bargeld in H6he von 325,43 Euro sowie eine Liegenschaft in XXXX, welche er laut seinen eigenen Angaben
in seiner Stellungnahme vom 22. August 2020 ,faktisch” als Hauptwohnsitz bezeichnet. Nach den weiteren Angaben
des Antragstellers im Vermodgensbekenntnis treffen diesen weder Unterhalts-, noch Riickzahlungsverpflichtungen.

Vor diesem finanziellen Hintergrund bestehen von Seiten des erkennenden Gerichts keine Grinde, anzunehmen, dass
die einmalige Leistung einer Pauschalgebihr von Euro 30,-- den notwendigen Unterhalt des Antragstellers gefahrden
kdnnte, sodass schon allein unter dem Aspekt der Mittellosigkeit die begehrte Verfahrenshilfe in diesem Umfang nicht
geboten und dementsprechend nicht zu gewahren ist.

Sofern der Antragsteller weiters die Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers begehrt, ist zundchst
anzumerken, dass im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten keine Anwaltspflicht besteht. Nach der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung entbindet dieser Umstand das erkennende Gericht jedoch nicht davon, dennoch
im Einzelfall zu beurteilen, ob die Beigebung eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers zur Sicherstellung eines
effektiven Zugangs zu einem Gericht nicht doch unumganglich ist (VfGH 25.6.2015, G 7/2015; VwGH, 3.9.2015, Ro
2015/21/0032 u.v.m.).

Dies ist dann zu verneinen, wenn die bereits genannten Voraussetzungen der Verfahrenshilfe nicht erfullt sind, weil die
Partei insbesondere die Kosten eines Rechtsanwaltes ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts bestreiten
kdnnte oder die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung offenbar mutwillig oder aussichtslos ist. Sind
diese Voraussetzungen aber erflillt, ist mafl3geblich, ob im Verfahren -insbesondere in Hinblick auf die Komplexitdt des
Falles - Schwierigkeiten zu erwarten sind, die es der Partei verunmdglichen, ihre Interessen ohne Unterstitzung eines
Rechtsanwaltes wahrzunehmen. Dabei sind die persdnlichen Umstdande der Partei, wie ihr allgemeines Verstandnis
und ihre Fahigkeiten bzw. ihre Rechtskenntnisse zu berlcksichtigen. Erganzend ist in die Erwagungen auch die
Bedeutung des Rechtsstreits flr die Partei miteinzubeziehen (u.a. VWGH 11.9.2019, Ro 2018/08/0008).

Wie dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aber auch dem hg Verfahren zu entnehmen ist, verfiigt der
Antragsteller Uber entsprechende Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden und ist er durchaus in der Lage, seine Rechte
selbst wahrzunehmen. Nach dem Verwaltungsakt war der Antragsteller bisher in der Lage, ein Auskunftsbegehren an
den Rechnungshof zu stellen, das zu einer Auskunft - wenn auch nicht im Sinne des Antragstellers - fuhrte. Ebenso war
er in der Lage den gegenstandlichen Verfahrenshilfeantrag einzubringen und auf den in weiterer Folge ergangenen
Verbesserungsauftrag von Seiten des Gerichts fristgerecht zu reagieren. Dabei konnte er - wie auch bereits im
bisherigen Verfahren - seinem Standpunkt, die auf die Verschwiegenheitspflicht und das Datenschutzgesetz gestitzte
Verweigerung seines Auskunftsbegehrens sei im vorliegenden Fall zu Unrecht erfolgt, auch rechtlich Ausdruck
verleihen.
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Besondere Schwierigkeiten der Sach- und Rechtslage bzw. eine besondere Tragweite des Rechtsfalls fur den
Antragsteller, die eine Vertretung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter im vorliegenden Beschwerdeverfahren
fur den Antragsteller erforderlich machen wirden, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht zu erwarten und auch
nicht zu erkennen, zumal der Antragsteller lediglich der Vollstandigkeit halber erwahnt ohnedies Uber eine
Rechtsschutzversicherung und damit (zumindest) tber einen Beratungs-Rechtsschutz verfuigt.

Dabei darf auch nicht Gbersehen werden, dass die inhaltlichen Anforderungen an eine Beschwerde so zu verstehen
sind, dass ein durchschnittlicher Birger sie auch ohne Unterstiitzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter
erfallen kann (vgl. VWGH 17.12.2014, Ro 2014/03/0066).

Auch werden die Verfahren der Verwaltungsgerichte - anders als der Zivilprozess in allgemeinen Streitsachen - gemafR
8 17 VWGVG iVm. § 37 und8 39 Abs. 2 AVG vom Grundsatz der materiellen Wahrheit (Offizialprinzip,
Amtswegigkeitsprinzip) beherrscht. Demnach hat das Gericht, soweit die Verwaltungsvorschriften hieruber keine
Anordnungen enthalten, von Amts wegen vorzugehen und unter Beachtung der im AVG enthaltenen Vorschriften den
Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen und den fur die Erledigung einer Verwaltungssache mafRgebenden
Sachverhalt festzustellen (vgl. etwa VwGH 2.5.2019, Ro 2019/08/0009, mwN). Das Verwaltungsgericht hat daher von
Amts wegen unabhdangig vom Parteivorbringen und von den Parteiantragen den wahren Sachverhalt durch Aufnahme
der notigen Beweise zu ermitteln. Dabei hat das Verwaltungsgericht neben der Durchfiihrung aller zur Klarstellung des
Sachverhalts erforderlichen Beweise auch die Pflicht, auf das Parteienvorbringen, soweit es fir die Feststellung des
Sachverhalts von Bedeutung sein kann, einzugehen. Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrége darf sich das
Verwaltungsgericht nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen. Das Verwaltungsgericht hat freilich
die Partei eines Verfahrens, wenn sie nicht nur ganz allgemein gehaltene, sondern einigermallen konkrete
sachbezogene Behauptungen aufgestellt hat, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmalfgeblich
sind, vorerst zu einer Prazisierung und Konkretisierung des Vorbringens sowie zu entsprechenden Beweisanboten
aufzufordern, die dem Verwaltungsgericht nach allfélligen weiteren Ermittlungen die Beurteilung des Vorbringens
ermoglichen (vgl. zum Ganzen VwGH 30.1.2019, Ra 2018/03/0131, mwN).

Nach einer Einzelfallprifung bedarf der Antragsteller somit schon mangels Erforderlichkeit - entgegen seiner Ansicht -
keiner Beigabe eines Rechtsanwalts im Beschwerdeverfahren.

Sonstige im Verfahren allfallig anfallende Kosten sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Die vom Antragsteller
zusatzlich geltend gemachten Kosten von Amtshandlungen aul3erhalb des Gerichts sowie von Gebuhren von Zeugen,
Sachverstandigen, Dolmetschern, Beisitzern und Ubersetzern sind im Rahmen eines allein auf die RechtmaRigkeit der
Verweigerung einer Auskunft aufgrund eines Auskunftsbegehrens abstellenden, durch einen Einzelrichter gemaR & 6
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BvwGG) zu entscheidenden Beschwerdeverfahrens - wie dem
vorliegenden - jedenfalls nicht zu erwarten und wurde die Notwendigkeit solcher Ausgaben im konkreten Fall auch
nicht naher dargelegt (siehe auch VwGH, 27.5.2020, Ra 2020/03/0019). Im Ubrigen ist festzuhalten, dass selbst im Falle
der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung der Antragsteller Gebihren fir gegebenenfalls zu ladende Zeugen
und Zeuginnen nicht zu tragen hatte, da solche GeblUhren gemalR§ 26 Abs. 4 VwGVG grundsatzlich vom
Verwaltungsgericht zu tragen waren und solche gemal3 § 26 Abs. 3 VWGVG dem Zeugen auch kostenfrei, dh. ohne
Entrichtung von Verwaltungsabgaben auszuzahlen waren.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher insgesamt abzuweisen.
Zur geltend gemachten Befangenheit der erkennenden Richterin ist folgendes anzumerken:

Gemal? § 6 VWGVG haben sich Mitglieder des Verwaltungsgerichtes, fachkundige Laienrichter und Rechtspfleger unter
Anzeige an den Prasidenten der Auslibung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten.

Demnach haben die Gerichtsorgane ihre Befangenheit von Amts wegen wahrzunehmen. Ein Ablehnungsrecht wegen
Befangenheit eines der in dieser Bestimmung genannten Organe des Verwaltungsgerichts steht den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht zu. Somit besteht auch keine (unmittelbare) Verpflichtung mittels Beschluss
Uber eine von der Partei eingewendete Befangenheit zu entscheiden. Die Mitwirkung eines allenfalls befangenen
Organwalters an der Entscheidung kann lediglich im Rechtsmittel gegen die die anhangige Rechtssache erledigende
Entscheidung geltend gemacht werden (vgl. Eder/Martschin/Schmidt, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2.,
Uberarbeitete Auflage, § 6, K7.).
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Der Antragsteller bringt dazu in seiner Stellungnahme vom 22. August 2020 vor, die erkennende Richterin habe im
vorliegenden Fall zu Unrecht und nur deshalb einen Verbesserungssauftrag erteilt, weil es sich beim Antragsteller um
seine Person handle bzw. beim ,Beschwerdegegner um den Rechnungshof”. Das vom Bundesverwaltungsgericht zur
Verfligung gestellte Formular eines Vermogensbekenntnisses sehe namlich den - von der erkennenden Richterin
geforderten - Nachweis der darin getatigten Angaben nicht vor.

Damit macht der Antragsteller eine Befangenheit der erkennenden Richterin im Sinne des§ 7 Abs. 1 Z 3 AVG (néamlich
wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen) geltend.

Festzuhalten ist, dass - wie bereits oben dargelegt - das Gericht dem Offizialprinzip und dem Amtswegigkeitsprinzip
entsprechend verpflichtet ist, von Amts wegen vorzugehen und unter Beachtung der im AVG enthaltenen Vorschriften
den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen und den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maf3gebenden

Sachverhalt festzustellen hat.

Wie aus8 66 Abs. 2 ZPO hervorgeht, ist einem Antrag auf Verfahrenshilfe ein nicht mehr als vier Wochen altes
Vermodgensbekenntnis und, soweit zumutbar, entsprechende Belege beizubringen. Hat das Gericht gegen dessen
Richtigkeit oder Vollstandigkeit Bedenken, so hat es nach Abs. 3 dieser Bestimmung das Vermogensbekenntnis zu
Uberprtifen. Hierbei kann es auch die Partei unter Setzung einer angemessenen Frist zur Erganzung des

Vermodgensbekenntnisses und, soweit zumutbar, zur Beibringung weiterer Belege auffordern.

Das Fehlen eines vollstandig ausgefillten Vermdégensbekenntnisses begriindet einen Mangel nach8 13 Abs. 3 AVG,
dessen unterlassene Behebung innerhalb der eingerdumten Frist zur Zurlckweisung des insofern mangelhaften
Anbringens berechtigt (VWGH, 27.7.2020, Ra 2020/04/0095-2 m.w.N.).

In seinem - dem Antrag auf Verfahrenshilfe angeschlossenen - Vermégensbekenntnis fihrte der Antragsteller unter
Angabe seiner Anschrift u.a. aus, er beziehe eine tagliche Notstandshilfe in Héhe von 40,68, verflige Uber ein Sparbuch
mit einem Einlagewert von 129,75 Euro, Gber ein Girokonto mit einem Kontostand von 529,42 Euro, Bargeld in Hohe
von 325,43 Euro sowie Uber ein Grundsttick und eine Rechtsschutzversicherung. Zur (bereits) im Formular geforderten
Angabe des letzten steuerlichen Einheitswerts seines Grundstlickes fuhrte der Antragsteller aus, er habe keine
Ahnung. AuBerdem sei er obdachlos. Diesem Vermogensbekenntnis war lediglich eine Mitteilung des AMS Uber den
Leistungsbezug des Antragstellers beigelegt. Sonstige Nachweise Uber die von ihm angegebenen
Vermdgensverhaltnisse waren nicht angeschlossen.

Da die vom Antragsteller im Vermdgensbekenntnis angefihrten Vermégensverhaltnisse teilweise nicht belegt waren
und eine Unzumutbarkeit ihres Nachweises im konkreten Fall auch nicht erkannt werden konnte, war der Antragsteller
daher - auch im Hinblick auf§ 66 Abs. 3 ZPO - zur Behebung (auch) dieses Mangels gemalR8 13 Abs. 3 AVG
aufzufordern.

Die bloRe Wahrnehmung der Verfahrensfuhrung durch die erkennende Richterin kann keine Parteilichkeit begriinden.
Sonstige Grunde, die fur eine Befangenheit der erkennenden Richterin sprechen wirden, sind nicht erkennbar und
wurden solche auch nicht dargelegt.

Abschlieend wird der Antragsteller darauf hingewiesen, dass gemalR§ 8a Abs. 7 VWGVG die Frist fur die Einbringung
einer Beschwerde gegen den Bescheid des Rechnungshofes mit der Zustellung des gegenstandlichen Beschlusses zu
laufen beginnt. Ab Zustellung des gegenstandlichen Beschlusses kann daher binnen vier Wochen eine Beschwerde
gegen den Bescheid erhoben werden, die beim Rechnungshof einzubringen ist.

zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Unter BerUcksichtigung der oben zitierten Rechtsprechung weicht die vorliegende Entscheidung weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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