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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK (iber die Beschwerde des
Mohammad XXXX , geb XXXX, StA Afghanistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingshilfe GmbH, Wattgasse 48, 3.Stock,
1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2017 ZI 1093253608-
151677338, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemall 8 28 VWGVG iVm8& 3 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

I. GemalR§ 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (= Bf) stellte am 09.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 04.11.2015 fand
die Erstbefragung des Bf vor einem Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt, am 29.03.2017 wurde der
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Bf niederschriftlich vor der belangten Behorde zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Der Bf gab
im verwaltungsbehordlichen Verfahren stets an, Afghanistan aufgrund der Probleme im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit als Sicherheitsfachkraft fir eine deutsche NGO verlassen zu haben.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 21.11.2017, welcher dem Bf nachweislich
am 27.11.2017 zugestellt wurde, wies die belangte Behdrde den Antrag des Bf auf internationalen Schutz zur Ganze ab,
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grianden, erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und die Frist fUr seine
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.

Gleichzeitig stellte die belangte Behdrde dem Bf eine Rechtsberatungsorganisation fur ein allfalliges

Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (= BYwG) zur Seite.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Bf rechtzeitig erhobene Beschwerde. Mit der Beschwerde wird der
gegenstandlich angefochtene Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
der Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft. Der Beschwerde wurde ein Schreiben des Bf beigelegt, in

welchem er nochmals seine Fluchtgriinde darlegt.

4, Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG zur

Entscheidung vor.

6. Am 12.04.2019 und am 12.06.2020 fand vor dem BVwG unter Beiziehung einer Dolmetscherin eine mundliche
Beschwerdeverhandlung statt, an der der Bf, sein ausgewiesener Rechtsvertreter und eine Vertrauensperson

teilnahmen. Am 12.04.2019 nahm auch ein Behdrdenvertreter an der Verhandlung teil.

7. Mit Schreiben an das BVYwG vom 26.04.2019 langte eine Stellungnahme des BF zur Verhandlungsschrift ein, dabei

hielt er sein Fluchtvorbringen nach wie vor aufrecht.

8. Mit Stellungnahme vom 15.05.2019 legte der BF Kopien des Flichtlingspasses seines Bruders ausgestellt von der

Republik Italien vor.

9. Mit Schreiben vom 03.09.2019 legte der BF einen klinisch-psychologischen Befundbericht vor. Der BF leide an einer
ausgepragten  posttraumatischen  Belastungsstorung und einer rezidivierenden schweren depressiven
posttraumatischen Belastungsstérung mit suizidalen Gedanken. Eine Ruckkehr nach Afghanistan wirde zu einer
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes fihren. Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative sei dem BF

aufgrund der damit verbundenen Retraumatisierung nicht zuzumuten.

10. Mit Schreiben vom 11.06.2020 nahm der BF zu den aktuellen Landerberichten sowie zur Sicherheits- und

Versorgungslage in Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie Stellung.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Uber den Verfahrensgang hinaus wird Folgendes festgestellt:

1.1. Zur Person des Bf und seiner individuellen Verfolgungs- und Bedrohungslage

Der Bf ist volljahriger Staatsangehériger Afghanistans, ist Angehdériger der Volksgruppe der Paschtunen und bekennt

sich zum Islam sunnitischer Ausrichtung. Er ist ledig.

Der Bf stammt aus der Provinz Nangarhar und besuchte dort 12 Jahre die Grundschule. Er arbeitete in Kabul fir eine

deutsche NGO als Sicherheitsfachmann.
Die Eltern und zwei Brtider des BF sind nach dem BF ebenfalls aus Afghanistan ausgereist und leben dz in Belgien.

Der Bf wurde von den Taliban in Zusammenhang mit seiner Arbeit als Sicherheitsfachmann vorgeworfen, ein
Unglaubiger zu sein, da er fur eine deutsche NGO arbeite. Er wurde von den Taliban dazu aufgefordert mit ihnen zu
kooperieren und ihnen Zugang zu seiner Arbeitsstelle bzw zur deutschen Botschaft zu verschaffen. Als er dies

verweigern wollte, wurde er die Familie des Bf (mit dem Tod) bedroht.



Im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan droht dem Bf mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit derzeit landesweit eine
Verfolgung und sohin Existenzvernichtung durch die Taliban aufgrund einer ihm zumindest unterstellen politischen
Gesinnung wider die Zielsetzungen der Taliban.

Der Bf reiste im November 2014 in Osterreich ein und stellte hier am 09.10.2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Der Bf ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2.  Zur Lage im Herkunftsstaat

Unter Bezugnahme auf das zum Zeitpunkt der letzten Verhandlungstermins aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Afghanistan idF vom 18.05.2020 werden daraus folgende entscheidungsrelevante, die
Person des Beschwerdefuhrers individuell betreffende Feststellungen zur Lage in Afghanistan getroffen:

[...]
2. Politische Lage
Letzte Anderung: 18.5.2020

Afghanistan ist ein Zentralstaat mit 34 Provinzen, die in Distrikte gegliedert sind (AA 15.4.2019). Auf einer Flache von ca.
632.000 Quadratkilometern (CIA 24.5.2019) leben ca. 32 Millionen Menschen (CSO 2019).

Im Jahr 2004 wurde die neue Verfassung angenommen (BFA 7.2016; vgl. Casolino 2011), die vorsieht, dass kein Gesetz
gegen die Grundsatze und Bestimmungen des Islam verstoRen darf und alle Burgerinnen und Burger Afghanistans,
Mann wie Frau, gleiche Rechte und Pflichten vor dem Gesetz haben (BFA 3.2014; vgl. Casolino 2011, MPI 27.1.2004).

Die Verfassung der islamischen Republik Afghanistan sieht vor, dass der Prasident der Republik direkt vom Volk
gewahlt wird und sein Mandat funf Jahre betragt (Casolino 2011). Implizit schreibt die Verfassung dem Prasidenten
auch die Fuhrung der Exekutive zu (AAN 13.2.2015) und die Provinzvorsteher, sowie andere wichtige
Verwaltungsbeamte, werden direkt vom Prdsidenten ernannt und sind diesem rechenschaftspflichtig. Viele werden
aufgrund persoénlicher Beziehungen ausgewahlt (EC 18.5.2019).

Die urspriinglich fur den 20. April 2019 vorgesehene Prasidentschaftswahl wurde mehrfach verschoben, da die
Wahlbehdérden auf eine landesweite Wahl so kurz nach der Parlamentswahl im Oktober 2018 nicht vorbereitet waren.
Der Oberste Gerichtshof Afghanistans konnte die Herausforderungen fir die Wahlkommission nachvollziehen und
verlangerte die Amtszeit von Prasident Ashraf Ghani bis zu der auf den 28.9.2019 verschobenen Prasidentschaftswahl
(DZ 21.4.2019). Die unabhangige afghanische Wahlkommission (Afghanistan’s Independent Election Commission) hat
mehr als vier Monate nach der Prasidentschaftswahl in Afghanistan Mohammed Ashraf Ghani zum Sieger erklart (DW
18.2.2020). Der amtierende Prasident erhielt 50,64% der Stimmen, wie die Kommission verlautbarte (DW 18.2.2020;
vgl. REU 25.2.2020; UNGASC 17.3.2020). Da Ghani im ersten Durchgang die Prasidentschaftswahl bereits gewonnen
hat, ist keine Stichwahl mehr notwendig (DW 18.2.2020). CEO bzw. Regierungsgeschaftsfuhrer Abdullah Abdullah, kam
den Resultaten zufolge auf 39,52% (DW 18.2.2020; vgl. REU 25.2.2020). Die Prasidentenwahl hatte am 28. September
stattgefunden. Nach monatelangem, erbittertem Streit um die Richtigkeit von Hunderttausenden von Stimmen waren
nur noch 1,8 Millionen Wahlzettel berlcksichtigt worden. Hingegen lag die Zahl der registrierten Wahler bei 9,6
Millionen. Afghanistan hat eine geschatzte Bevolkerung von 35 Millionen Einwohnern (DW 18.2.2020).

Wochenlang stritten der amtierende Prasident Ashraf Ghani und sein ehemaliger Regierungsgeschaftsfihrer Abdullah
Abdullah um die Macht in Kabul und darum wer die Prasidentschaftswahl im vergangenen September gewonnen
hatte. Abdullah Abdullah beschuldigte die Wahlbehdrden, Ghani begunstigt zu haben, und anerkannte das Resultat
nicht (NZZ 20.4.2020). Am 9.3.2020 liel3en sich sowohl Ghani als auch Abdullah als Prasident vereidigen (NZZ 20.4.2020;
vgl. TN 16.4.2020). Nach monatelanger politischer Krise (DP 17.5.2020; vgl. TN 11.5.2020), einigten sich der afghanische
Prasident Ashraf Ghani und Abdullah Abdullah auf eine Machtteilung: Abdullah wird die Friedensgesprache mit den
Taliban leiten und Mitglieder seines Wahlkampfteams werden ins Regierungskabinett aufgenommen (DP 17.5.2020;
vgl. BBC 17.5.2020; DW 17.5.2020).

Anm.: Weitere Details zur Machtteilungsvereinbarung sind zum Zeitpunkt der Aktualisierung noch nicht bekannt
(Stand: 18.5.2020) und werden zu einem spateren Zeitpunkt bekannt gegeben (BBC 17.5.2020).



Prasidentschafts- und Parlamentswahlen

Die afghanische Nationalversammlung ist die hochste legislative Institution des Landes und agiert im Namen des
gesamten afghanischen Volkes (Casolino 2011). Sie besteht aus zwei Kammern: dem Unterhaus oder Volksvertretung
(Wolesi Jirga) mit 250 Abgeordneten (fiir 5 Jahre gewahlt), sowie dem Oberhaus oder Altestenrat (Meschrano Jirga) mit
102 Abgeordneten (AA 15.4.2019).

Das Oberhaus setzt sich laut Verfassung zu je einem Drittel aus Vertretern der Provinz- und Distriktrate zusammen.
Das letzte Drittel der Senatoren wird durch den Prasidenten bestimmt (AA 15.4.2019). Die Halfte der vom Prasidenten
entsandten Senatoren mussen Frauen sein. Weiters vergibt der Prasident zwei Sitze fur die nomadischen Kutschi und
zwei weitere an behinderte Personen. Auch ist de facto ein Sitz fur einen Vertreter der Hindu- bzw. Sikh-Gemeinschaft
reserviert (USDQOS 13.3.2019).

Die Sitze im Unterhaus verteilen sich proportional zur Bevélkerungszahl auf die 34 Provinzen. Verfassungsgemaf3 sind
flr Frauen 68 Sitze, fur die Minderheit der Kutschi zehn Sitze und fir Vertreter der Hindu- bzw. Sikh-Gemeinschaft ein
Sitz reserviert (AAN 22.1.2017; vgl. USDOS 13.3.2019, Casolino 2011).

Die Rolle des Parlaments bleibt begrenzt. Ob das neue Parlament, das sich nach den Wahlen vom Oktober 2018 erst
mit erheblicher Verzégerung im April 2019 konstituierte, eine andere Rolle einnehmen kann, muss sich zundchst noch
erweisen. Zwar beweisen die Abgeordneten mit kritischen Anhérungen und Abanderungen von Gesetzentwdirfen in
teils wichtigen Punkten, dass das Parlament grundsatzlich funktionsfahig ist, doch nutzt das Parlament auch seine
verfassungsmafigen Rechte, um die Arbeit der Regierung destruktiv zu behindern, Personalvorschlage der Regierung
z.T. Uber langere Zeitrdume zu blockieren und sich Zugestandnisse wohl auch durch finanzielle Zuwendungen an
einzelne Abgeordnete abkaufen zu lassen. Insbesondere das Unterhaus hat sich dadurch sowohl die Regierung der
Nationalen Einheit als auch die Zivilgesellschaft zum Gegner gemacht. Generell leidet die Legislative unter einem kaum
entwickelten Parteiensystem und mangelnder Rechenschaft der Parlamentarier gegeniber ihren Wahlern (AA
2.9.2019).

Die Prasidentschaftswahlen und Parlamentswahlen finden gemaR Verfassung alle funf Jahre statt (USIP 11.2013). Mit
dreijahriger Verzégerung fanden zuletzt am 20. und 21. Oktober 2018 - mit Ausnahme der Provinz Ghazni -
Parlamentswahlen statt (AA 15.4.2019; vgl. USDOS 13.3.2019). Die letzten Prasidentschaftswahlen fanden am 28.
September 2019 statt (RFE/RL 20.10.2019).

Bei den Wahlen zur Nationalversammlung am 20. und 21.10.2018 gaben etwa vier Millionen der registrierten 8,8
Millionen Wahlberechtigten ihre Stimme ab. Die Wahl war durch UnregelmaBigkeiten gepragt, darunter Betrug bei der
Wahlerregistrierung und Stimmabgabe, Einschichterung der Wahler, und einige Wahllokale mussten wegen
Bedrohungen durch ortliche Machthaber schlieBen. Die Taliban und andere Gruppierungen behinderten die
Stimmabgabe durch Drohungen und Beldstigungen (USDOS 13.3.2019).

Wegen Vorwtrfen des Betruges und des Missmanagements erkldrte Anfang Dezember 2018 die afghanische
Wahlbeschwerdekommission (ECC) alle in der Provinz Kabul abgegebenen Stimmen fur ungultig (RFE/RL 6.12.2018). Die
beiden Wahlkommissionen einigten sich in Folge auf eine neue Methode zur Zahlung der abgegebenen Stimmen (TN
12.12.2018). Die Provinzergebnisse von Kabul wurden schlieBlich am 14.5.2019, fast sieben Monate nach dem Wahltag,
veroffentlicht. In einer Ansprache bezeichnete Prasident Ghani die Wahl als ,Katastrophe” und die beiden
Wahlkommissionen als ,ineffizient” (AAN 17.5.2019).

Politische Parteien

Die afghanische Verfassung erlaubt die Grindung politischer Parteien, solange deren Programm nicht im Widerspruch
zu den Prinzipien des Islam steht (USDOS 29.5.2018). Um den Parteien einen allgemeinen und nationalen Charakter zu
verleihen, verbietet die Verfassung jeglichen Zusammenschluss in politischen Organisationen, der aufgrund von
ethnischer, sprachlicher (Casolino 2011; vgl. MPI 27.1.2004) oder konfessioneller Zugehorigkeit erfolgt (Casolino 2011;
vgl. MPI 27.1.2004; USDOS 29.5.2018). Auch darf keine rechtmal3ig zustande gekommene Partei oder Organisation
ohne rechtliche Begriindung und ohne richterlichen Beschluss aufgeldst werden (MPI 27.1.2004).

Das kaum entwickelte afghanische Parteiensystem weist mit Gber 70 registrierten Parteien eine starke Zersplitterung
auf (AA 2.9.2019). Die politischen Parteien haben ihren Platz im politischen System Afghanistans noch nicht etablieren
kénnen (DOA 17.3.2019). Die meisten dieser Gruppierungen erscheinen mehr als Machtvehikel ihrer Fihrungsfiguren



denn als politisch-programmatisch gefestigte Parteien (AA 2.9.2019; vgl. AAN 6.5.2018, DOA 17.3.2019). Ethnische
Zugehorigkeit, persdnliche Beziehungen und ad hoc geformte Koalitionen spielen traditionell eine groRere Rolle als
politische Organisationen (AA 2.9.2019).

Das derzeitige Wahlsystem ist personenbezogen, die Parteien kénnen keine Kandidatenlisten erstellen, es sind keine
Sitze fur die Parteien reserviert und es ist den Parteien untersagt, Fraktionen im Parlament zu grinden. Der
Parteivorsitz wird nicht durch parteiinterne Abldufe bestimmt, sondern wird eher wie ein partimoniales Erbgut
gesehen, das von einer Generation an die nachste, vom Vater zum Sohn, Ubergeben wird. Die Menschen vertrauen
den Parteien nicht und junge, gebildete Leute sind nicht gewillt, solchen Parteien beizutreten (DOA 17.3.2019).

Friedens- und Verséhnungsprozess

Die afghanischen Regierungskrafte und die Amerikaner kénnen die Taliban, die tber rund 60 000 Mann verfiigen,
nicht besiegen. Auch die Islamisten sind nicht stark genug, um die Regierungstruppen zu tberrennen, obwohl sie rund
die Halfte des Landes kontrollieren oder dort zumindest prasent sind. In Afghanistan herrscht fast zwei Jahrzehnte
nach dem Sturz des Taliban-Regimes durch die USA eine Pattsituation (NZZ 20.4.2020). Das lang erwartete Abkommen
zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban wurde Ende Februar 2020 unterzeichnet (AJ 7.5.2020; vgl. NPR
6.5.2020) - die afghanische Regierung war an dem Abkommen weder beteiligt, noch unterzeichnete sie dieses. Diesem
Abkommen zufolge hatten noch vor den fur 10.03.2020 angesetzten inneren Friedensgesprachen, von den Taliban bis
zu 1.000 Gefangene und von der Regierung 5.000 gefangene Taliban freigelassen werden sollen. Zum einen, verzégern
die Unstimmigkeiten zwischen den Taliban und der afghanischen Regierung Uber Umfang und Umsetzungstempo des
Austauschs, die Gesprache (A] 7.5.2020) [ Anm.: 800 Taliban-Gefangene entlieR die afghanische Regierung, wahrend
die Taliban 100 der vereinbarten 1.000 Sicherheitskrafte frei lieBen - (NPR 6.5.2020)], Andererseits stocken die
Verhandlungen auch aufgrund des innerpolitischen Disputes zwischen Ashraf Ghani und Abdullah Abdullah, die beide
die Prasidentschaft fiir sich beanspruchten. Die Taliban haben seit dem unterzeichneten Abkommen im Februar mehr
als 4.500 Angriffe vertbt. Die von dieser Gewalt am starksten betroffenen Provinzen sind auch jene Provinzen, die am
starksten von COVID-19-Fallen betroffen sind (AJ 7.5.2020). In den innerafghanischen Gesprachen wird es um die
kinftige Staatsordnung, eine Machtteilung und die Integration der Aufstandischen gehen (NZZ 20.4.2020).

Das Abkommen mit den US-Amerikanern

Das Abkommen zwischen den Vereinigten Staaten und den Taliban enthalt das Versprechen der US-Amerikaner, ihre
noch rund 13.000 Armeeangehdrigen in Afghanistan innerhalb von 14 Monaten abzuziehen. Auch die verbliebenen
nichtamerikanischen NATO-Truppen (Stand Ende 2019: rund 6.700 Mann) sollen abgezogen werden. In den ersten 135
Tagen nach der Unterzeichnung werden die US-Amerikaner ihre Truppen in Afghanistan auf 8.600 Mann reduzieren.
Der Abzug der auslédndischen Truppenangehdrigen, von denen die meisten Beratungs- und Ausbildungsfunktionen
wahrnehmen, ist abhangig davon, ob die Taliban ihren Teil der Abmachung einhalten. Sie haben im Abkommen
zugesichert, terroristischen Gruppierungen wie etwa al-Qaida keine Zuflucht zu gewahren. Die Taliban verpflichteten
sich weiter, innerhalb von zehn Tagen nach Unterzeichnung, Gesprache mit einer afghanischen Delegation
aufzunehmen (NZZ 20.4.2020; vgl. USDOS 29.2.2020).

Quellen:

[...]

3.  Sicherheitslage
Letzte Anderung: 22.4.2020

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.3.2019). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die wichtigsten Bevdlkerungszentren und Transitrouten sowie Provinzhauptstadte und die
meisten Distriktzentren. Nichtsdestotrotz, hat die afghanische Regierung wichtige Transitrouten verloren (USDOD
12.2019).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer "strategischen Pattsituation", die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.1.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persénliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt; bis dahin hatten die beiden Seiten sich nur per Videokonferenz
unterhalten (BBC 1.4.2020). Ein erster Schritt Richtung inner-afghanischer Verhandlungen, welcher Teil eines zwischen



Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens ist (TD 2.4.2020). Die Gesprache fanden vor dem
Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 1.4.2020).

Fir den Berichtszeitraum 8.11.2019-6.2.2020 verzeichnete die UNAMA 4.907 sicherheitsrelevante Vorfalle - dhnlich
dem Vorjahreswert. Die Sicherheitslage blieb nach wie vor volatil. Die hochste Anzahl sicherheitsrelevanter Vorfalle
wurden in der sudlichen Region, gefolgt von den nérdlichen und 6stlichen Regionen, registriert, die alle samt 68% der
Zwischenfalle ausmachten. Die aktivsten Konfliktregionen waren in den Provinzen Kandahar, Helmand, Nangarhar und
Balkh zu finden. Entsprechend saisonaler Trends, gingen die Kdmpfe in den Wintermonaten - Ende 2019 und Anfang
2020 - zurtlick (UNGASC 17.3.2020).

Die Sicherheitslage im Jahr 2019

Die geographische Verteilung aufstandischer Aktivitaten innerhalb Afghanistans blieb, im Vergleich der beiden Jahre
2018 und 2019, weitgehend konstant. Im Jahr 2019 fanden auch weiterhin im Siden und Westen Afghanistans
weiterhin schwere Kampfhandlungen statt; feindliche Aktivitaten nahmen zu und breiteten sich in grolReren Gebieten
des Nordens und Ostens aus. Der Resolute Support (RS) Mision (seit 2015 die Unterstitzungsmission der NATO in
Afghanistan) zufolge, waren fir das Jahr 2019 29.083 feindlich-initiierte Angriffe landesweit zu verzeichnen. Im
Gegensatz waren es im Jahr 2018 27.417 (SIGAR 30.1.2020). Mit einer hohen Anzahl an sicherheitsrelevanten Vorfallen
- speziell in den sudlichen, ndrdlichen und 6stlichen Regionen - blieb die Sicherheitslage vorerst volatil, bevor ein
Zeitraum der Reduzierung der Gewalt registriert werden konnte. Die UNAMA (Hilfsmission der Vereinten Nationen in
Afghanistan) registrierte fUr das gesamte Jahr 2019 10.392 zivile Opfer, was einem Rulckgang von 5% gegenuber 2018
entspricht (UNGASC 17.3.2020).

Seit Ende des Jahres 2019 haben Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente erheblich zugenommen. Im September
2019 fanden die afghanischen Prasidentschaftswahlen statt, in diesem Monat wurde auch die hochste Anzahl
feindlicher Angriffe eines einzelnen Monats seit Juni 2012 und die hochste Anzahl effektiver feindlicher Angriffe seit
Beginn der Aufzeichnung der RS-Mission im Januar 2010 registriert. Dieses Ausmal an Gewalt setzte sich auch nach
den Prasidentschaftswahlen fort, denn im Oktober 2019 wurde die zweithdchste Anzahl feindlicher Angriffe in einem
Monat seit Juli 2013 dokumentiert. Betrachtet man jedoch das Jahr 2019 in dessen Gesamtheit, so waren scheinbar
feindliche Angriffe, seit Anfang des Jahres, im Zuge der laufenden Friedensgesprache zurtckgegangen.
Nichtsdestotrotz flihrte ein turbulentes letztes Halbjahr zu verstarkten Angriffen feindlicher Elemente von insgesamt
6% und effektiver Angriffe von 4% im Jahr 2019 im Vergleich zu den bereits hohen Werten des Jahres 2018 (SIGAR
30.1.2020).

Zivile Opfer

Fur das Jahr 2019 registrierte die Hilfsmission der Vereinten Nationen in Afghanistan (UNAMA) als Folge des
bewaffneten Konflikts 10.392 zivile Opfer (3.403 Tote und 6.989 Verletzte), was einen Riickgang um 5% gegeniber dem
Vorjahr, aber auch die niedrigste Anzahl an zivilen Opfern seit dem Jahr 2013 bedeutet. Nachdem die Anzahl der durch
ISKP verursachten zivilen Opfer zurickgegangen war, konnte ein Rickgang aller zivilen Opfer registriert werden,
wenngleich die Anzahl ziviler Opfer speziell durch Taliban und internationale Streitkrafte zugenommen hatte. Im Laufe
des Jahres 2019 war das Gewaltniveau erheblichen Schwankungen unterworfen, was auf Erfolge und Misserfolge im
Rahmen der Friedensverhandlungen zwischen Taliban und den US-Amerikanern zurickzufuhren war. In der ersten
Jahreshadlfte 2019 kam es zu intensiven Luftangriffen durch die internationalen Streitkrafte und Suchaktionen der
afghanischen Streitkrafte - insbesondere der Spezialkrafte des afghanischen Geheimdienstes NDS (National
Directorate of Security Special Forces) (UNAMA 2.2020).

Aufgrund der Suchaktionen der afghanischen Streitkrafte, gab es zur Jahresmitte mehr zivile Opfer durch
regierungsfreundliche Truppen als durch regierungsfeindliche Truppen. Das dritte Quartal des Jahres 2019 registrierte
die hochste Anzahl an zivilen Opfern seit 2009, was hauptsachlich auf verstarkte Anzahl von Angriffen durch
Selbstmordattentater und IEDs (improvisierte Sprengsatze) der regierungsfeindlichen Seite - insbesondere der Taliban
- sowie auf Gewalt in Zusammenhang mit den Prasidentschaftswahlen zurlickzufiihren ist. Das vierte Quartal 2019
verzeichnete, im Vergleich zum Jahr 2018, eine geringere Anzahl an zivilen Opfern; wenngleich sich deren Anzahl durch
Luftangriffe, Suchoperationen und IEDs seit dem Jahr 2015 auf einem Rekordniveau befand (UNAMA 2.2020).

[..]



Die RS-Mission sammelt ebenfalls Informationen zu zivilen Opfern in Afghanistan, die sich gegenlber der
Datensammlung der UNAMA unterscheiden, da die RS-Mission Zugang zu einem breiteren Spektrum an forensischen
Daten und Quellen hat. Der RS-Mission zufolge, ist im Jahr 2019 die Anzahl ziviler Opfer in den meisten Provinzen (19
von 34) im Vergleich zum Jahr 2018 gestiegen; auch haben sich die Schwerpunkte verschoben. So verzeichneten die
Provinzen Kabul und Nangarhar weiterhin die hdchste Anzahl ziviler Opfer. Im letzten Quartal schrieb die RS-Mission
91% ziviler Opfer regierungsfeindlichen Kraften zu (29% wurden den Taliban zugeschrieben, 11% ISKP, 4% dem
Hagqgani-Netzwerk und 47% unbekannten Aufstandischen). 4% wurden regierungsnahen/-freundlichen Kraften
zugeschrieben (3% der ANDSF und 1% den Koalitionskraften), wahrend 5% anderen oder unbekannten Kraften
zugeschrieben wurden. Diese Prozentsatze entsprechen in etwa den RS-Opferzahlen fir Anfang 2019. Als
Hauptursache fur zivile Opfer waren weiterhin improvisierte Sprengsatze (43%), gefolgt von direkten (25%) und
indirekten Beschussen (5%) verantwortlich - dies war auch schon zu Beginn des Jahres 2019 der Fall (SIGAR 30.1.2020).

High-Profile Angriffe (HPAs)

Sowohl in den ersten funf Monaten 2019, als auch im letzten Halbjahr 2019 fuhrten Aufstandische, Taliban und andere
militante Gruppierungen, insbesondere in der Hauptstadtregion weiterhin Anschldge auf hochrangige Ziele aus, um
die Aufmerksamkeit der Medien auf sich zu ziehen, die Legitimitat der afghanischen Regierung zu untergraben und die
Wahrnehmung einer weit verbreiteten Unsicherheit zu schaffen (USDOD 12.2019; vgl. USDOD 6.2019). Das Haqgani-
Netzwerk fuhrte von September bis zum Ende des Berichtszeitraums keine HPA in der Hauptstadtregion durch. Die
Gesamtzahl der offentlichkeitswirksamen Angriffe ist sowohl in Kabul als auch im ganzen Land in den letzten
anderthalb Jahren stetig zurtickgegangen (USDOD 12.2019). Zwischen 1.6.2019 und 31.10.2019 fanden 19 HPAs in
Kabul statt (Vorjahreswert: 17) (USDOD 12.2019), landesweit betrug die Zahl 88 (USDOD 12.2019).

Offentlichkeitswirksame Angriffe durch regierungsfeindliche Elemente setzten sich im Berichtszeitraum (8.11.2019-
6.2.2020) fort: 8 Selbstmordanschlédge wurden verzeichnet; im Berichtszeitraum davor (9.8.-7.11.2019) wurden 31 und
im Vergleichszeitraum des Vorjahres 12 Selbstmordanschlage verzeichnet. Der Grof3teil der Anschlage richtetet sich
gegen die ANDSF (afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte) und die internationalen Streitkrafte; dazu zahlte
ein komplexer Angriff der Taliban auf den Militarflughafen Bagram im Dezember 2019. Im Februar 2020 kam es in
Provinz Nangarhar zu einem sogenannten ,green-on-blue-attack”: der Angreifer trug die Uniform der afghanischen
Nationalarmee und eréffnete das Feuer auf internationale Streitkrafte, dabei wurden zwei US-Soldaten und ein Soldat
der afghanischen Nationalarmee getétet. Zu einem weiteren Selbstmordanschlag auf eine Militdrakademie kam es
ebenso im Februar in der Stadt Kabul; bei diesem Angriff wurden mindestens 6 Personen getttet und mehr als 10
verwundet (UNGASC 17.3.2020). Dieser Grol3angriff beendete mehrere Monate relativer Ruhe in der afghanischen
Hauptstadt (DS 11.2.2020; vgl. UNGASC 17.3.2020).

Die Taliban setzten aul3erdem improvisierte Sprengkdrper in Selbstmordfahrzeugen gegen Einrichtungen der ANDSF in
den Provinzen Kandahar, Helmand und Balkh ein (UNGASC 17.3.2020).

Anschlage gegen Glaubige und Kultstatten, religidse Minderheiten

Nach Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban war es bereits Anfang Marz 2020 zu einem
ersten groBen Angriff des ISKP gekommen (BBC 6.3.2020; vgl. A] 6.3.2020). Der ISKP hatte sich an den Verhandlungen
nicht beteiligt (BBC 6.3.2020) und bekannte sich zu dem Angriff auf eine Gedenkfeier eines schiitischen Fihrers;
Schatzungen zufolge wurden dabei mindestens 32 Menschen getdtet und 60 Personen verletzt (BBC 6.3.2020; vgl. A
6.3.2020).

Am 25.3.2020 kam es zu einem toédlichen Angriff des ISKP auf eine Gebetsstatte der Sikh (Dharamshala) in Kabul. Dabei
starben 25 Menschen, 8 weitere wurden verletzt (NYT 26.3.2020; vgl. TN 26.3.2020; BBC 25.3.2020). Regierungsnahe
Quellen in Afghanistan machen das Haqqgani-Netzwerk fur diesen Angriff verantwortlich, sie werten dies als Vergeltung
far die Gewalt an Muslimen in Indien (A] 27.3.2020; vgl. TTI 26.3.2020). Die Taliban distanzierten sich von dem Angriff
(NYT 26.3.2020). Am Tag nach dem Angriff auf die Gebetsstatte, detonierte eine magnetische Bombe beim
Krematorium der Sikh, als die Trauerfeierlichkeiten fiir die getdteten Sikh-Mitglieder im Gange waren. Mindestens eine
Person wurde dabei verletzt (TTI 26.3.2020; vgl. NYT 26.3.2020).

Regierungsfeindliche Gruppierungen

In Afghanistan sind unterschiedliche regierungsfeindliche Gruppierungen aktiv - insbesondere die Grenzregion zu



Pakistan bleibt eine Zufluchtsstatte fur unterschiedliche Gruppierungen, wie Taliban, Islamischer Staat, al-Qaida,
Haqggani-Netzwerk, Lashkar-e Tayyiba, Tehrik-e Taliban Pakistan, sowie Islamic Movement of Uzbekistan (USDOD
12.2019; vgl. CRS 12.2.2019) und stellt nicht nur fur die beiden Lander eine Sicherheitsherausforderung dar, sondern
eine Bedrohung fur die gesamte regionale Sicherheit und Stabilitat (USDOD 12.2019):

Taliban

Der derzeitige Taliban-Fuhrer ist nach wie vor Haibatullah Akhundzada (REU 17.8.2019; vgl. FA 3.1.2018) - Stellvertreter
sind Mullah Mohammad Yaqub - Sohn des ehemaligen Taliban-Fihrers Mullah Omar - und Serajuddin Haggani (CTC
1.2018; vgl. TN 26.5.2016) Sohn des Fuhrers des Haqqani-Netzwerkes (TN 13.1.2017). Die Taliban bezeichnen sich
selbst als das Islamische Emirat Afghanistan (VOJ 0.D.). Die Regierungsstruktur und das militarische Kommando sind in
der Layha, einem Verhaltenskodex der Taliban definiert (AAN 4.7.2011), welche zuletzt 2010 verd&ffentlicht wurde (AAN
6.12.2018). Die Taliban sind keine monolithische Organisation (NZZ 20.4.2020); nur allzu oft werden die Taliban als eine
homogene Einheit angesehen, wahrend diese aber eine lose Zusammenballung lokaler Stammesfihrer, unabhangiger
Warlords sowie abgekoppelter und abgeschotteter Zellen sind (BR 5.3.2020).

Ein Bericht Uber die Rekrutierungspraxis der Taliban teilt die Taliban-Kampfer in zwei Kategorien: professionelle
Vollzeitkdmpfer, die oft in den Madrassen rekrutiert werden, und Teilzeit-Kdmpfer vor Ort, die gegenlber einem
lokalen Kommandanten loyal und in die lokale Gesellschaft eingebettet sind (LI 29.6.2017). Die Gesamtstarke der
Taliban wurde von einem Experten im Jahr 2017 auf Gber 200.000 geschatzt, darunter angeblich 150.000 Kampfer
(rund 60.000 Vollzeitkampfer mobiler Einheiten, der Rest sein Teil der lokalen Milizen). Der Experte schatzte jedoch,
dass die Zahl der Vollzeitkdmpfer, die gleichzeitig in Afghanistan aktiv sind, selten 40.000 Ubersteigt (LI 23.8.2017). Im
Janner 2018 schatzte ein Beamter des US-Verteidigungsministeriums die Gesamtstarke der Taliban in Afghanistan auf
60.000 (NBC 30.1.2018). Laut dem oben genannten Experten werden die Kampfe hauptsachlich von den
Vollzeitkdmpfern der mobilen Einheiten ausgetragen (LI 23.8.2017; vgl. AAN 3.1.2017; AAN 17.3.2017).

Die Taliban betreiben Trainingslager in Afghanistan. Seit Ende 2014 wurden 20 davon &ffentlich zur Schau gestellt. Das
Khalid bin Walid-Camp soll12 Ableger, in acht Provinzen betreibt (Helmand, Kandahar, Ghazni, Ghor, Saripul, Faryab,
Farah und Maidan Wardak). 300 Militartrainer und Gelehrte sind dort tatig und es soll moéglich sein, in diesem Camp
bis zu 2.000 Rekruten auf einmal auszubilden (LW) 14.8.2019).

Die Mehrheit der Taliban sind immer noch Paschtunen, obwohl es eine wachsende Minderheit an Tadschiken,
Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschlielich Schiiten) gibt (LI 23.8.2017). In einigen
nordlichen Gebieten sollen die Taliban bereits Uberwiegend Nicht-Paschtunen sein, da sie innerhalb der lokalen
Bevolkerung rekrutieren (LI 23.8.2017).

Haqggani-Netzwerk

Das seit 2012 bestehende Haqqani-Netzwerk ist eine teilautonome Organisation, Bestandteil der afghanischen Taliban
und Verbilindeter von al-Qaida (CRS 12.2.2019). Benannt nach dessen Begriinder, Jalaluddin Haggani (AAN 1.7.2010;
vgl. USDOS 19.9.2018; vgl. CRS 12.2.2019), einem flhrenden Mitglied des antisowjetischen Jihad (1979-1989) und einer
wichtigen Taliban-Figur; sein Tod wurde von den Taliban im September 2018 verlautbart. Der derzeitige Leiter ist
dessen Sohn Serajuddin Haqqgani, der seit 2015, als stellvertretender Leiter galt (CTC 1.2018).

Als gefahrlichster Arm der Taliban, hat das Haqggani-Netzwerk, seit Jahren Angriffe in den stadtischen Bereichen
ausgefuhrt (NYT 20.8.2019) und wird fUr einige der tddlichsten Angriffe in Afghanistan verantwortlich gemacht (CRS
12.2.2019).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Bf, sohin zu seiner Staatsangehorigkeit, Herkunftsprovinz seinem
Religionsbekenntnis, seinen familiaren Hintergrinden beruhen auf seinen eigenen, Angaben. Das BVwWG hat keine
Veranlassung, an diesen Aussagen zu zweifeln. Die Identitdt des Bf steht mit fUr das Verfahren ausreichender
Sicherheit fest.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Bf ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

2.2. Die Feststellung, dass der Bf in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer gegen ihn
gerichteten Verfolgung durch die Taliban aufgrund einer ihm zumindest unterstellten politischen Gesinnung wider die



Zielsetzungen der Taliban ausgesetzt war und eine solche im Falle seiner Rickkehr auch wieder zu erwarten hat,
resultiert aus den glaubwuirdigen im Verfahrensgeschehen im Aussagekern konsistent gebliebenen Angaben des Bf in
Zusammenschau mit den ins Verfahren eingebrachten Landerinformationen zu Afghanistan. Hierzu ist Folgendes

auszufuhren:

Das Fluchtvorbringen des Bf lautet auf das Wesentliche zusammengefasst, dass ihm in Afghanistan wegen seiner
Eigenschaft als Sicherheitsfachmann fur eine deutsche NGO bzw Organisation infolge der Verweigerung einer
Zusammenarbeit mit den Taliban eine Verfolgung durch die Taliban aufgrund einer ihm zumindest unterstellten
politischen Gesinnung drohe.

Dabei ist in Erinnerung zu rufen, dass das BeweismaR der Glaubhaftmachung das Ziel hat, die Uberzeugung von der
Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis
einer Wahrscheinlichkeit. Dafiir geniigt ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von
der Gewissheit rechtfertigt (VWGH 29.05.2006, 2005/17/0252). Im Gegensatz zum strikten Beweis bedeutet
Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismal und lasst durchwegs Raum flir gewisse Einwande und Zweifel am
Vorbringen des Asylwerbers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die flir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht.

Der Bf zeichnete in der mindlichen Verhandlung in seinen Aussagen und seinem Antwortverhalten ein durchweg
glaubwurdiges Bild seiner Tatigkeit und der geschilderten Bedrohungsszenarien, prasentierte keine einstudierte
wirkende Geschichte und vermittelte so den Eindruck, das dargestellte Ereignisse tatsachlich in dieser Weise erlebt zu
haben.

Auch aus dem vorrangig herangezogenen LIB der Staatendokumentation zu Afghanistan idF 18.05.2020 ergibt sich,
dass das Verfolgungsvorbringen des Bf im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit plausibel ist. Im Hinblick auf das
Risikoprofil des Bf als Mitarbeiter einer auslandischen NGO ist im Zusammenhang mit dem Umstand, dass der Bf eine
Zusammenarbeit mit den Taliban verweigerte, ist namlich die reale Gefahr einer Verfolgung durch die Taliban zu
bejahen. Aus den zusatzlich in das Verfahren eingebrachten UNHCR-Richtlinien ergibt sich in diesem Zusammenhang,
dass regierungsfeindliche Krafte systematisch und gezielt Personen angreifen, die tatsachlich oder vermeintlich die
afghanische Regierung unterstltzen bzw mit dieser in Verbindung stehen, wobei gemaR den Richtlinien auf eine
vermeintliche Verbindung unter anderem durch ein bestehendes oder friiheres Beschaftigungsverhaltnis geschlossen
werden kann.

Das diesbezlgliche Vorbringen des Bf ist vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Strukturen in Afghanistan
schlUssig und steht im Einklang mit den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten. Es ist daher davon auszugehen,
dass dem Bf aufgrund seiner Tatigkeit als Sicherheitsfachkraft fir eine auslandische NGO, insbesondere infolge seiner
Weigerung, mit den Taliban zu kooperieren, bei einer Rickkehr nach Afghanistan eine landesweite Verfolgung seitens
der Taliban drohen wiirde.

Der Bf hat in samtlichen Landesteilen Afghanistans eine Verfolgung zu gewartigen, geht doch aus den
Landerfeststellungen hervor, dass das interne Netzwerk der Taliban weit verflochten und auch die Verflechtung der
Taliban mit dem militant, terroristisch-islamistischen Haqqani-Netzwerk bereits derart intensiv ist, dass diese beiden
Gruppierungen mittlerweile als Fraktionen ein und derselben Gruppe angesehen werden. Das Netzwerk der Taliban
greift daher im konkreten Fall derart weit, dass vor diesem Hintergrund von einer landesweiten Gefahrdung des Bf
durch die Taliban auszugehen ist, nachdem der afghanische Staat die Aufstandischen und insb Taliban nicht besiegen
konnte und ausweislich des LIB sogar in Friedensverhandlungen mit den Aufstandischen treten mdchte, um wieder flr
Ruhe im Staatsgebiet zu sorgen. Dies zeigt umgekehrt die aktuelle Schutzunfahigkeit dieses Staatsgeflges.

Auch UNHCR geht in seinen Richtlinien vom 30.08.2018, wie zB mit der Ladung fir 12.06.2020 mitverschickt um beim
BFA als Amtswissen vorauszusetzend, davon aus, dass Personen wie der Bf einem Risikoprofil zuzuordnen sind, siehe
zB jene in den Richtlinien, das lauten:

Zivilisten, die mit den internationalen Streitkraften verbunden sind oder diese vermeintlich unterstltzen;
oder:
Mitarbeiter humanitarer Hilfs- und Entwicklungsorganisationen

Der Bf konnte daher im Ergebnis mit seinem Vorbringen darlegen, dass er im Falle seiner Riickkehr nach Afghanistan


https://www.jusline.at/entscheidung/32327

mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen durch nichtstaatliche Akteure zu gewartigen hatte, die

ihn in seiner Existenz bedrohen.

2.3. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan (Pkt 11.1.2.) stitzen sich auf objektives, in das Verfahren
eingebrachte Berichtsmaterial. Das erkennende Gericht zog zur Beurteilung der gegenwertigen Lage im Herkunftsstaat
des Bf das aktuellste Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 13.11.2019 idF 18.05.2020 heran. Diese
Berichte sind aktuell und setzen sich aus Informationen aus regierungsoffiziellen und nichtregierungsoffiziellen

Quellen zusammen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln, wobei sich zum aktuellen LIB vom 13.11.2020 idF 21.07.2020 keine entscheidungswesentlichen
anderen Tatsachen ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Beschwerdegegenstand ist der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2017, ZI
1093253608- 151677338 Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
Die Beschwerde ist auch begrindet:
3.2.1. Zu Spruchpunkt A) I. - Stattgabe der Beschwerde und Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten

3.2.1.1. GeméaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates oder
wegen Schutzes in einem EWR-Staat oder in der Schweiz zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl auch
die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).

Fluchtling im Sinne der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren (VWGH 25.3.1999, 98/20/0431 uva).

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) flrchten wurde (vgl VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl
VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss (VwWGH
09.03.1999, 71 98/01/0318; 19.10.2000, Z198/20/0233).
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Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (vgl VwGH 08.09.1999, ZI
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

3.2.1.2. Aufgrund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahren und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass sich
die vom Bf behauptete Furcht, in seinem Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK

genannten Griinden in seiner Existenz bedroht und damit verfolgt zu werden, begriindet ist:

In der verfahrensgegenstandlichen individuellen Situation ist die wohlbegriindete Furcht des Bf vor dem realen Risiko
einer Existenzbedrohung und damit Verfolgung seitens der Taliban und somit eines nichtstaatlichen Akteurs iSd Art 6
Statusrichtlinie (in asylrelevanter Intensitat) unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse in Afghanistan objektiv
nachvollziehbar. Aufgrund der in den Landerberichten abgebildeten Situation in Afghanistan davon auszugehen, dass
der Staat bzw die afghanischen Behdrden im konkreten Fall derzeit nicht ausreichend schutzfahig sind, wie eben das
Ermittlungsverfahren ergeben hat.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdare des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, politische Gesinnung oder Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe anknUpft. Dies ist
im gegenstandlichen Fall durch die zumindest unterstellte politische Gesinnung des Bf, wegen seiner Tatigkeit fur eine
auslandische NGO, gegeben. Der Bf konnte daher glaubhaft darlegen, dass er im Falle seiner Ruckkehr nach
Afghanistan derzeit mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen durch nichtstaatliche Akteure wegen
seiner historischen tatigkeit fur Auslander zu gewartigen hatte.

Auch steht dem Bf - wie den Feststellungen und der korrespondierenden Beweiswlrdigung zu entnehmen ist - im
konkreten Fall keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfliigung. Aus den in das Verfahren eingefihrten
Landerberichten und der persénlichen Situation des Bf geht hervor, dass das Netzwerk der Taliban dem Bf landesweit
habhaft werden kann. Es mangelt somit bereits an der ersten Voraussetzung des § 11 Abs 1 AsylG, wonach Sicherheit
vor der festgestellten Verfolgung gewahrleistet sein muss (VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001).

Es kamen im Verfahren keine Asylausschlussgriinde iSd§ 6 AsylG 2005 hervor und sind auch nicht substantiiert
behauptet worden.

Aus diesen Grinden war der Beschwerde statt zu geben und dem Bf gemal 8 3 Abs 1 und 4 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2.2. Zu Spruchpunkt A) II. - Feststellung der Flichtlingseigenschaft

Gemal 8 3 Abs 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines
Antrages auf internationalem Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu
verbinden, dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag des Bf auf internationalen Schutz vor dem
15.11.2015 gestellt wurde, weshalb gemaR 8 75 Abs 24 AsylG die 88 2 Abs 1 Z 15 und 3 Abs 4 AsylG idF des
Bundesgesetzes BGBI | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") im konkreten Fall nicht anzuwenden sind. Dem Bf kommt daher ein
dauerndes Einreise- und Aufenthaltsrecht zu.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die
unter Spruchpunkt A zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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