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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Nordmazedonien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 28.04.2020, ZI. 1223437602/200363467 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft von 29.04.2020 bis 13.05.2020 fur rechtmaRig erklart.

Il. Der BeschwerdefUhrer hat gemaR § 35 VWGVG dem Bund (Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Nordmazedonien. Er befand sich seit Marz 2019 in
Untersuchungshaft.
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2. Mit Schreiben vom 28.03.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Ubermittelt und wurde ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme zur geplanten Verhangung der Schubhaft sowie zur

Beantwortung bestimmter Fragen eingeraumt.

3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.06.2019 wurde der Beschwerdeflhrer wegen zahlreicher Delikte nach dem
Suchtmittelgesetz sowie wegen strafbarer Handlungen gegen die Zuverlassigkeit von Urkunden und Beweiszeichen zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

4. Am 18.02.2020 wurde dem Beschwerdefiihre erneut eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Ubermittelt. Ihm wurde abermals die Mdglichkeit eingerdumt, zur Verhdngung der Schubhaft Stellung zu nehmen und

bestimmte Fragen zu beantworten. Eine Stellungnahme wurde nicht Gbermittelt.

5. Am 09.03.2020 wurde ein Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates an die nordmazedonische Botschaft

Ubermittelt. Eine Zustimmung seitens des nordmazedonischen Innenministeriums wurde am 11.03.2020 erteilt.

6. Mit Bescheid vom 16.04.2020 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden gemal} 8 57 AsylG nicht erteilt und gemalR§ 10 Abs 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen, gemaR 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach
Nordmazedonien zuldssig ist und gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein befristetes Einreiseverbot fur sieben Jahre

ausgesprochen.

7. Mit Bescheid vom 28.04.2020 wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindet wurde dieser im Wesentlichen mit einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie den
mangelnden Existenzmitteln und einem fehlenden gesicherten Wohnsitz. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels
kdénne auch unter Berucksichtigung der Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers nicht das Auslangen gefunden werden.
Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der vorliegenden ,ultima-ratio-Situation” auch als verhaltnismaRig.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der

Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.
8. Am 29.04.2020 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft entlassen und umgehend in Schubhaft genommen.

9. Am 13.05.2020 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen. Am selben Tag wurde ein

Mandatsbescheid erlassen und ein gelinderes Mittel angeordnet.

10. Am 13.05.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmachtsbekanntgabe) ein. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass das Bundesamt Verfahrensvorschriften
verletzt habe. Es habe den Beschwerdefuhrer nicht einvernommen und daher keine konkrete Einzelfallabwagung der
konkreten Situation des Beschwerdefuhrers vorgenommen. Der Beschwerdefuhrer kdnne nach der Haftentlassung bei
seinem Onkel leben, es liege keine Fluchtgefahr vor und hatten gelindere Mittel verhangt werden kénnen. Zudem sei
er 2019 festgenommen worden, bevor er sich in seiner Mietwohnung habe melden kdénnen. Der Beschwerdefuhrer
habe sich bei der nordmazedonischen Botschaft hinsichtlich der bestehenden Ausreisemdglichkeiten erkundigt. Wann
eine Abschiebung erfolgen kénne sei demnach nicht klar.

Beantragt werde daher a) dass eine mundliche Verhandlung unter Ladung des Onkels als Zeugen durchgefiihrt werde;
b) der Bescheid behoben werde und festgestellt werde, dass die Anordnung sowie die Anhaltung in Schubhaft
rechtswidrig gewesen sei; c) dass festgestellt werde, dass die Voraussetzungen flr eine weiteren Anhaltung nicht
vorliegen; d) die belangte Behdrde zum Ersatz der Aufwendungen sowie der Kommissionsgebihr und Barauslagen zu
verpflichten.

11. Am 13.05.2020 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit der Beschwerdevorlage verwies
das Bundesamt im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefiihrer tiber keinen Wohnsitz in Osterreich verfugt und
kein gultiges Reisedokument besessen habe. Inzwischen sei ein gelinderes Mittel angewendet und der
BeschwerdefUhrer aus der Schubhaft entlassen worden.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde sowie den Beschwerdefihrer zum Ersatz der angefuhrten Kosten zu
verpflichten.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdériger von Nordmazedonien. Er verfligt Gber keine Reisedokumente.
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Mit Bescheid vom 16.04.2020 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR8 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? § 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen, gemal 8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
nach Nordmazedonien gemaR 8 46 FPG zuldssig ist und gemal? 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein befristetes

Einreiseverbot in der Dauer von sieben Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht integriert. Er wurde wegen strafbarer Handlungen nach dem
Suchtmittelgesetz sowie wegen Urkundendelikten zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Aus dieser wurde
er vorzeitig bedingt entlassen. Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich abgesehen von Meldungen in Justizanstalten
und einem Polizeianhaltezentrum nur von Dezember 2015 bis Anfang Marz 2016 aufrecht gemeldet. Der
BeschwerdefUhrer ist insgesamt nicht vertrauenswurdig. Er hat sich im Verfahren bezlglich die Erlassung einer
Schubhaft als nicht kooperativ erwiesen und insbesondere dem Bundesamt eine Unterkunftsmdoglichkeit bei seinem
Onkel vorenthalten. Eine Unmdglichkeit, sich rechtzeitig Kenntnis vom Inhalt des schriftlichen Parteiengehérs hat fur

den Beschwerdefiihrer nicht bestanden.

Der Beschwerdeflhrer verfUgt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Familidare
Anknupfungspunkte liegen in Osterreich vor; ein Onkel des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer ging vor Anordnung der Schubhaft keiner legalen Beschaftigung nach, stattdessen befand er sich ab
Marz 2019 fast durchgehend in Strafhaft. Zuvor war er in Osterreich auch nicht gemeldet. Dem Beschwerdefuhrer
steht eine Unterkunftsmaoglichkeit bei seinem Onkel zur Verfigung.

Der Beschwerdefuhrer war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung sowie wahrend dieser grundsatzlich gesund und
haftfahig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswdirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1223437602/200363467 sowie aus den Gerichtsakten. Unstrittig sind die Feststellungen zur
Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers.

1.2. Die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers sind aus einem rezenten Auszug aus dem Strafregister
ersichtlich und im Ubrigen auch unstrittig. Die Feststellungen zu den Meldeadressen des Beschwerdefiihrers ergeben
sich aus einer rezenten Nachschau im Zentralen Melderegister; auch die Ausfihrungen in der Beschwerde stehen dem
nicht entgegen. Aufgrund seines Verhaltens seit 2019, insbesondere der Begehung von Straftaten und dem Fehlen
einer amtlichen Wohnsitzmeldung - abgesehen von jenen in Justizanstalten und in einem Polizeianhaltezentrum -
konnte dem Beschwerdeflhrer keine Vertrauenswurdigkeit attestiert werden. Die fehlende Kooperationsbereitschaft
im Zusammenhang mit der Schubhaftanordnung zeigte sich insbesondere in der vélligen Ignoranz, mit der der
Beschwerdefiihrer auf ein schriftliches Parteiengehor (nicht) reagierte. Nicht nur hatte er ein solches bereits 2019
erhalten (und ebenfalls nicht darauf reagiert), er befand sich zum relevanten Zeitraum auch schon nahezu ein Jahr
lang in Osterreich in Haft. Damit wére es ihm im Rahmen der Haftbetreuung problemlos méglich gewesen, Kenntnis
vom Inhalt des Schreibens zu erlangen - die Beschwerdebehauptung einer fehlenden ,praktischen Moglichkeit” zur
Stellungnahme ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Uberdies hitte ein kurzer Anruf bei seinem schon
langer in Osterreich lebenden Onkel ein allfilliges Verstandnisproblem ebenfalls beseitigen kénnen. Der relevante
Zeitraum lag auch noch deutlich vor dem ,,CoVid-19-Lockdown”; es bestanden somit fiir den in Wien lebenden Onkel
die regularen Besuchsmaoglichkeiten im Wiener Polizeianhaltezentrum.

1.3. Das Fehlen substanzieller sozialer Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage. Es bestehen
zwar unstrittig familidre AnknlUpfungspunkte, jedoch sind diese nicht von besonderer Intensitat, da sich der
Beschwerdefiihrer zwischen 2016 und 2019 allenfalls gelegentlich zu Besuchen in Osterreich aufgehalten hat und hier
nie gemeldet war. Zudem sind keine darUberhinausgehenden substanziellen sozialen Anknipfungspunkte
hervorgekommen und auch nicht in der Beschwerde angefiihrt worden. Der Beschwerdefiihrer befand sich tberdies
langere Zeit in Haft, wodurch die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen substanziell erschwert wurde. Nennenswerte
sozialen, sprachliche oder berufliche IntegrationsmaBnahmen sind nicht bekannt. Der deutschen Sprache ist der
Beschwerdefiihrer nicht méachtig, was auch in der Beschwere angegeben wird und somit unstrittig ist. Die Feststellung,
dass der Beschwerdeflhrer Uber eine gesicherte Unterkunftsmoglichkeit verflgt, konnte aufgrund der erstmalig in der
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Beschwerde vorgebrachten glaubhaften Angaben getroffen werden.

1.4. Fur substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdeflihrers gab es keinen Hinweis und sind solche auch
im Verfahren nie behauptet worden. Der Beschwerdefuhrer lieR die Moglichkeiten zu einer Stellungnahme ungenutzt
und widersprach er dem im angefochtenen Bescheid angenommenen Gesundheitszustand auch in der Beschwerde
nicht.

Aus dem oben Dargestellten ergibt sich die Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers, die Uberdies durch eine unmittelbar
zuvor verbuBte Strafhaft zusatzlich belegt ist. Eine grundsatzliche Haftunfahigkeit wurde in der Beschwerde auch nicht
behauptet.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein.”

2.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.
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(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal.”

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdltnismaBig sein, wenn mit dem der
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Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwWGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die ,Fluchtgefahr” ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Uber
den Beschwerdefihrer, wurde unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

3.2. Die belangte Behorde begriindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der Verletzung der
Meldeverpflichtung, einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme, der Straffélligkeit sowie dem Fehlen
substanzieller sozialer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Das Bundesamt stltzte sich dabei erkennbar auf die
Ziffern 3 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG.

Das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBBnahme ist faktisch unbestritten, womit das Kriterium
der Ziffer 3 jedenfalls erfullt ist.

3.3. Die belangte Behorde stiitzt den angefochtenen Bescheid vorrangig auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit ausibt, noch Uber substanzielle soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet und
auch Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfigte.

Die Behorde ging zum damaligen Zeitpunkt zutreffend von einem fehlenden gesicherten Wohnsitz aus, da der
Beschwerdefiihrer abgesehen von Meldungen in Justizanstalten und im Polizeianhaltezentrum Uber eine amtliche
Meldung im Bundesgebiet seit 09.03.2016 verflgte; wobei er damals nicht bei seinem Onkel gemeldet war. Zudem liel3
er die Mdglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs, in der er einen gesicherten
Wohnsitz problemlos anfihren hatte kénnen, ungenitzt. Dass die Behdrde von der Wohnmaoglichkeit bei seinem
Onkel nicht gewusst hat, ist dementsprechend dem Beschwerdeflhrer selbst zuzurechnen.

Den Feststellungen hinsichtlich seiner familidren AnknUpfungspunkten wird in der Beschwerde ebenfalls
entgegengetreten. Tatsachlich wusste die Behorde jedoch weder Gber den Onkel selbst noch Uber eine tatsachliche
Wohnmoglichkeit bei diesem im Vorfeld der Schubhaftanordnung Bescheid - wie dargelegt aus eigenem Verschulden
des Beschwerdefihrers.

Die Behorde ging im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch richtigerweise von der strafrechtlichen
Verurteilung des Beschwerdefiihrers und einer daraus abgeleiteten mangelnden Vertrauenswirdigkeit aus. Diese
wiederum wurde durch die fehlende Mitwirkung im Verfahren zur Erlassung einer Schubhaft unterstrichen.

3.3. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt bei Erlassung des angefochtenen Bescheides im Ergebnis
zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anhaltung in
Schubhaft rechtfertigenden Ausmal? besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte zum relevanten Zeitpunkt auch nicht mit der Anwendung
gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden: Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des
Beschwerdefiihrers weniger einschneidende MafRRnahmen nicht wirksam anwenden lassen, da sich der
Beschwerdefiihrer insbesondere durch sein vor Anordnung der Schubhaft gezeigtes kriminelles Verhalten und die
Verweigerung der Mitwirkung im Vorfeld der Schubhaftanordnung als nicht vertrauenswurdig erwiesen hat - was aber
Voraussetzung fur die Anordnung des gelinderen Mittels ist. Auf Grund dieser Uberwogen daher - wie im
angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die &ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung und eines geordneten Fremdenwesens die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der
Verhdngung der Schubhaft und war diese als ultima-ratio-MaRnahme notwendig.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Grinden zudem bei Schubhaftanordnung davon ausgehen,
dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Nordmazedonien nicht nur in zumutbarer, sondern sogar binnen
relativ kurzer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht unverhaltnismaRig: Mit der
Durchfilhrung der Uberstellung war bei Bescheiderlassung/Schubhaftanordnung tatsichlich und innerhalb der
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gesetzlichen Fristen zu rechnen. Abschiebungen nach Nordmazedonien fanden grundsatzlich statt; ein
Heimreisezertifikat wurde bereits beantragt und dem Antrag auch stattgegeben. Die damals absehbare Anhaltedauer
betrug nur wenige Wochen und ging deutlich nicht Gber die Schubhafthéchstdauer hinaus.

Mit den gesundheitlichen Problemen des Beschwerdefuhrers hat sich das Bundesamt im angefochtenen Bescheid
ebenfalls hinreichend befasst, wobei diesbezuglich festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer unmittelbar zuvor eine
mehrmonatige Freiheitsstrafe verbufRt hat und auch in der Beschwerde keine Erkrankungen vorgebracht hat.

3.6. Soweit in der Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des Bescheides aufgrund des Unterbleibens einer mindlichen
Einvernahme argumentiert wird, ist zunachst festzuhalten, dass den Beschwerdeflhrer eine Mitwirkungspflicht
getroffen hat, der er aus eigenem Verschulden nicht nachgekommen ist (siehe dazu oben Punkt I1.1.2.). Dem
Beschwerdefihrer steht es jedoch nicht frei, eine bestimmte Form der Ermittlungen der Behérde durch
Kooperationsverweigerung zu erzwingen.

Ware er seiner Mitwirkungspflicht im Rahmen des schriftlichen Parteiengehdrs nachgekommen, hatte sich das
Bundesamt ndher mit der Unterkunftsmoglichkeit bei seinem Onkel auseinandersetzen kdénnen - und es ware
eventuell von Anfang an gar nicht zur Anordnung einer Schubhaft gekommen. Das ergibt sich daraus, dass das
Bundesamt bereits am 13.05.2020 - unmittelbar nach Bekanntgabe der Unterkunftsmdéglichkeit - die Entlassung aus
der Schubhaft anordnete und ein gelinderes Mittel verfiigte. Dies auch vor dem Hintergrund voribergehend fehlender
Abschiebemoglichkeiten in den Herkunftsstaat.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft

abzuweisen.
4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Durch Eintrage in 6ffentlichen Registern (ZMR, Strafregister, etc.) belegte oder widerlegte Tatsachen
beziehungsweise Sachverhaltselemente bedirfen ebenfalls keiner mindlichen Erérterung.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Die in der Beschwerde behauptete Kooperationswilligkeit hat der
Beschwerdefiihrer jedenfalls im Zusammenhang mit dem Verfahren betreffend die allfallige Anordnung einer
Schubhaft offenkundig vermissen lassen. Zudem hat sich seine diesbezlgliche Begrindung in der Beschwerde als
offensichtliche Ausrede erwiesen. Der vertretene Beschwerdefliihrer hat in seiner Beschwerde auch nicht dargelegt,
welche entscheidungsrelevanten Sachverhaltselemente einer Abklarung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
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bedirften. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezulgliche
Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die Erlduterung von Rechtsfragen in einer
mundlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

5. Kostenersatz

5.1. Gemal} 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

52. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemald Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Die belangte Behdrde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berlcksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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