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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , Sta. NIGERIA, in
Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 28.08.2012 beschied das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 21.08.2010 des
Beschwerdefiihrers (in Folge auch BF genannt) negativ und wies ihn nach Nigeria aus.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in Folge auch BVwG genannt) mit Erkenntnis
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vom 09.12.2015 als unbegrindet ab und verwies das Verfahren hinsichtlich der Prifung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch
BFA genannt) zurtck.

Mit Bescheid vom 20.07.2017, wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die
Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria festgestellt und erkannte einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt I1.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 20.07.2017 als unbegriindet abgewiesen.

Am 21.03.2018 stellte der Beschwerdeflhrer seinen ersten Folgeantrag. Mit Bescheid vom 15.09.2018, wies das
Bundesamt den Folgeantrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
gemal 8 68 Abs. 1 AVG zurtick. Zugleich erteilte es dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grinden, erlieR gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria

zulassig sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2019 wurde die gegen den Bescheid vom 15.09.2018

erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 13.02.2019 wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal 88 72 Abs. 1 Z 1 1 und 2 Fall, Abs. 2 sowie Abs. 2a, Abs. 3 SMG iVm 8 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt und wurde bis 13.03.2020 in Strafhaft angehalten.

Mit Bescheid vom 13.03.2020 wurde Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft verhangt, er in Schubhaft genommen
und bis 27.04.2020 angehalten. Am 27.04.2020 wurde der Beschwerdefihrer aus der Schubhaft entlassen, bis
29.04.2020 stationar in einem Landeskrankenhaus angehalten und mit Bescheid vom 29.04.2020 tber ihn wiederum

die Schubhaft verhangt und er wieder in Schubhaft genommen.
Die Bescheide vom 13.03.2020 und 29.04.2020 wurden nicht in Beschwerde gezogen.
Am 07.07.2020 stellt der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf unterstutze freiwillige Rickkehr.

Am 06.08.2020 fragte der Beschwerdeflhrer Uber den VMO, ob das HRZ am 10.08.2020 an Vertreter des VMO
ausgehandigt werden konnte und wurde mitgeteilt, dass eine Organisation der Verlangerung des HRZ durch den VMO
erfolgen kann. Am 10.08.2020 teilte der Beschwerdefiihrer (iber den VMO mit, dass das HRZ am 21.08.2020 geholt

wird.

Am 17.08.2020 stellte der Beschwerdeflihrer seinen zweiten Folgeantrag wahrend Anhaltung in Schubhaft. Mit
Aktenvermerk vom 17.08.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass Grinde vorliegen wuirden, dass er

seinen zweiten Folgeantrag in Missbrauchsabsicht gestellt hatte.
Am 20.08.2020 legte das Bundesamt die Akten gemal38 22a Abs. 4 BFA-VG vor.

Am 26.08.2020 teilte der VMO mit, dass das Verfahren fiir die freiwillige Ruckkehr widerrufen wird, da der

Beschwerdefihrer nicht mehr nach Nigeria ausreisen will.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 28.07.2020 sprach das Gericht erstmalig die RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in

Schubhaft Gber einen Zeitraum von 4 Monaten aus.

Im Rahmen einer Einvernahme des BF durch ein Organ des BFA am 31.08.2020 wurde der faktische Abschiebeschutz
gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben und der Akt dem BVwWG umgehend zur Uberprifung vorgelegt. Eine Aufhebung
des Bescheides ist bisher nicht erfolgt. Der Bescheid ist nun durchsetzbar und durchfihrbar (8 22 Abs. 2 BFA-VG).

Aufgrund des Ablaufes der gem.8 22a Abs. 4 BFA-VG vorgesehenen Frist von weiteren vier Wochen legte das BFA den
Schubhaftakt dem Gericht am 18.09.2020 zur Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der weiteren Anhaltung der

Schubhaft von amtswegen vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit 29.04.2020 durchgehend in Schubhaft. Es ist zu prifen, ob im Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und, ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

1. Feststellungen
1.1.  Zur Person des Beschwerdeflihrers

Der Beschwerdefuhrer heif3t XXXX und ist am XXXX geboren. Er ist nigerianischer Staatsbulrger. Die &sterreichische
Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der Beschwerdefihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielRende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Er hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer
Versorgung. Eine signifikant erhdhte Gefahr einer Infektion mit COVID-19 besteht im PAZ, wo der Beschwerdefihrer in
Schubhaft angehalten wird, nicht.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber keine nennenswerten familidren Kontakte in Osterreich. Er hat zur Mutter seines
Kindes und zum Kind, welche sich beide in Osterreich befinden, keinen Kontakt und schon langer keine Beziehung
mehr. Zudem verfligt der Beschwerdefiihrer Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er ging
in Osterreich keiner legalen Beschiftigung nach und ist wirtschaftlich nicht verankert. Der Beschwerdefihrer ist

mittellos und verflgt tber keine gesicherte Unterkunft.
1.2. Zum bisherigen Aufenthalt und Verfahren des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 21.08.2010
einen Antrag auf internationalen Schutz, den das Bundesasylamt zunachst mit Bescheid vom 04.11.2010 als unzulassig
zuruickwies. Zugleich wies es den BeschwerdeflUhrer nach Griechenland aus und erklarte seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland fur zulassig. Infolge einer nicht fristgerecht erfolgten
Riicklberstellung nach Griechenland hob das Bundesasylamt mit Bescheid vom 19.06.2012 seinen Bescheid vom
04.11.2010 auf.

Mit Bescheid vom 28.08.2012 beschied das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers negativ und wies ihn nach Nigeria aus. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.12.2015 als unbegriindet ab und verwies das Verfahren hinsichtlich
der Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemdal3§ 75 Abs. 20 AsylG an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurtck.

Mit Bescheid vom 20.07.2017 erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grunden und erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung. Zudem
stellte die belangte Behorde die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria fest (Spruchpunkt I.) und erkannte einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt I1.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 20.07.2017 als unbegriindet abgewiesen.

Am 21.03.2018 stellte der Beschwerdeflhrer seinen ersten Folgeantrag. Mit Bescheid vom 15.09.2018 wies die
belangte Behdrde den Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.)
wegen entschiedener Sache gemaRR § 68 Abs. 1 AVG zurlick (Spruchpunkt I.). Zugleich erteilte sie dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grianden (Spruchpunkt 1Il.), erlieR gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe nicht (Spruchpunkt VLI.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2019 wurde die gegen den Bescheid vom 15.09.2018
erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Am 07.07.2020 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf unterstitze freiwillige Rickkehr.

Am 06.08.2020 fragte der Beschwerdefuhrer Gber den VMO, ob das HRZ am 10.08.2020 an Vertreter des VMO
ausgehandigt werden kénnte und wurde mitgeteilt, dass eine Organisation der Verlangerung des HRZ durch den VMO
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erfolgen kénnte. Am 10.08.2020 teilte der Beschwerdefiihrer Giber den VMO mit, dass das HRZ am 21.08.2020 geholt

werde.

Am 17.08.2020 stellte der Beschwerdeflhrer wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen zweiten Folgeantrag. Mit
Aktenvermerk vom 17.08.2020 wurde dem BeschwerdefUhrer nachweislich begrindet mitgeteilt, dass Grunde zur
Annahme bestehen, dass er seinen zweiten Folgeantrag missbrauchlich gestellt hat.

Am 26.08.2020 teilte der VMO mit, dass das Verfahren fir die freiwillige Ruckkehr widerrufen werde, da der
Beschwerdefiihrer nicht mehr nach Nigeria ausreisen wolle.

Der Beschwerdefuhrer hat folgende Zeitrdume in Anhaltung (Anhaltezentren, Justizanstalten) verbracht: 20.02.2011 bis
28.03.2011, 10.10.2014 bis 08.05.2015, 15.01.2019 bis 27.04.2020 und 29.04.2020 bis dato.

1.3.  Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.03.2011 wurde der BF wegen der Vergehen des teils vollendeten, teils
versuchten unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 8 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG, 8§ 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer in Wien vorschriftswidrig
Suchtgift anderen gewerbsmafiig durch Verkauf am 18.02.2011 einen unbekannten Abnehmern eine Kugel Kokain mit
unbekannten Gewicht um 50 Euro und am 19.02.2011 einen verdeckten Ermittler zwei Kugeln Kokain zu 2,0 Gramm
um 100 Euro uberlassen hat und am 19.02.2011 weitere vier Kugeln Kokain zu 1,8 Gramm zum unmittelbaren
bevorstehenden Weiterverkauf an Suchtgiftabnehmer im Mund verwahrt bereit hielt und hiedurch zu Uberlassen
versucht hat. Mildernd wertete das Gericht den bisherigen ordentlichen Lebenswandel, den teilweisen Versuch, das
reumuUtige Gestandnis, die teilweise Sicherstellung des Suchtgiftes und das Alter unter 21 Jahren, als erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen.

Aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers verhangte die Bundespolizeidirektion tber den Beschwerdefihrer
ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Der dagegen erhobenen Berufung gab der
Unabhangige Verwaltungssenat mit Berufungsbescheid vom 26.04.2012 statt und reduzierte die Dauer des befristeten
Aufenthaltsverbotes von zehn auf acht Jahre.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 06.11.2013 wurde der BF gemaflR§ 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Wochen, bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde,
dass der Beschwerdefiihrer am 10.12.2012 in Wien fremde bewegliche Sachen, ndmlich durch das Treten gegen einen
Kotfligel des Fahrzeuges einer Person, wodurch eine Delle am Kotflliigel entstand, beschadigte. Mildernd wertete das
Gericht das Gestandnis, die Bereitschaft zur Schadenswiedergutmachung, das Alter, die Provokation und die
Begehung unter Alkoholeinfluss, als erschwerend das getribte Vorleben.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 10.12.2014 wurde der BF erneut wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften gemaR§ 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten
rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 10.10.2014 drei Kugeln Kokain
(insgesamt 0,5 Gramm) um 15 Euro gewerbsmaRig Suchtgift gewinnbringend einer Person und auch unbekannten
Abnehmern zu Uberlassen versucht hat. Der Beschwerdefiihrer wollte sich eine fortlaufende betrachtliche
Einnahmequelle Gber zumindest einige Wochen durch den wiederkehrenden Verkauf von Suchtgift verschaffen. Das
Kokain wies einen durchschnittlichen Reinheitsgehalt von etwa 20% Cocain(base) auf. Mildernd wurde die
Tatbegehung unter 21 Jahren und erschwerend zwei einschlagige Vorstrafen gewertet. Von einem Widerruf wurde
abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre verlangert.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 13.02.2019 wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal §§ 27 Abs. 1 Z 1 1 und 2 Fall, Abs. 2 sowie Abs. 2a, Abs. 3 SMG iVm § 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am
15.01.2019 Kokain gewerbsmaRig in der Stralenbahn offentlich Gberlassen hat und zwar einer Person eine Kugel zu
einem Preis von 10 Euro; zu Uberlassen versucht hat und zwar zumindest 51 Kugeln Kokain mit insgesamt 18,9 Gramm
Kokain an mehrere unbekannte Abnehmer durch Bereithalten an einer szenetypischen Ortlichkeit. Zuséatzlich hat er
von August 2015 bis 15.01.2019 zum Eigenkonsum Cannabiskraut und Kokain erworben und besessen. Der
Beschwerdefiihrer wollte sich durch wiederkehrenden, gewinnbringenden Verkauf ein fortlaufendes Einkommen
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verschaffen, welches bei einer jahrlichen Durchschnittsbetrachtung 400 Euro monatlich tbersteigen sollte. Er ist zwar
an Suchtmittel gewohnt, vertbte die Tat jedoch nicht deshalb, um sich fir den eigenen Gebrauch Suchtmittel oder
Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, sondern wollte Uberwiegend seine sonstigen Ausgaben finanzieren. Mildernd
wurden das reumutige Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist gewertet,
erschwerend hingegen das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen und die einschlagigen Vorstrafen.

Mit 13.03.2020 wurde der Beschwerdeflhrer aus der Strafhaft entlassen.
Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.03.2020 wurde UGber den Beschwerdefuihrer die Schubhaft verhangt.
Am 20.04.2020 war der Beschwerdefihrer im AHZ in einen Raufhandel verwickelt und wurde dabei verletzt.

Am 27.04.2020 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen und stationar in einem Landeskrankenhaus
(LKH) aufgenommen.

Am 29.04.2020 wurde er aus dem LKH entlassen, festgenommen und ins AHZ gebracht. Am 29.04.2020 wurde Uber
den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 29.04.202 die Schubhaft verhangt. Die Begriindung des Bescheides ist mit
der Begrindung des Bescheides vom 13.03.2020 nahezu ident.

Far 18.03.2020 und 28.05.2020 geplante Abschiebungen wurden wegen der ,Covid-19 Pandemie” abgesagt.

Am 27.05.2020 wurde ein HRZ fir Nigeria, glltig bis 27.07.2020 ausgestellt. In der Vergangenheit wurden flr den
Beschwerdefiihrer bereits HRZ ausgestellt. Einen Reisepass besitzt der Beschwerdeflhrer nicht.

Am 07.07.2020 stellt der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf unterstutze freiwillige Ausreise. Das bis 27.07.2020 gultige
HRZ wurde dem Beschwerdefihrer zur Verfluigung gestellt.

Am 17.08.2020 stellte der Beschwerdefuhrer seinen zweiten Folgeantrag wahrend der Anhaltung in Schubhaft. Am
17.08.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer der Aktenvermerk gemaR 8 76 Abs. 6 FPG zur Aufrechterhaltung der
Schubhaft zugestellt, in dem darlegt wurde, dass der Beschwerdefiihrer den zweiten Folgeantrag in
Missbrauchsabsicht gestellt hat und fur die Schubhafthdchstdauer § 80 Abs. 5 FPG gilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde von 13.03.2020 bis 27.04.2020 in Schubhaft angehalten und wird seit 29.04.2020
neuerlich in Schubhaft angehalten.

Der Beschwerdefihrer ist nicht vertrauenswurdig und nicht kooperativ.

Mit der neuerlichen Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist in wenigen Wochen zu rechnen. Termine fir eine
Abschiebung nach Nigeria sind fir Oktober und November 2020 geplant.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Akte des Bundesamtes (OZ 1 bis OZ 3), den
gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die
vorangegangenen Asyl- und fremdenpolizeilichen Verfahren des Beschwerdefuhrers betreffend (Geschaftszahlen XXXX
), in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-
Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakte und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellung zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem im Akt erliegenden HRZ (zB OZ 1, XXXX , AS
23 ). Im Verfahren sind keine Beweise hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer Osterreichischer Staatsburger,
Asyl- oder subisidiar Schutzberechtigter ware.

Dass der Beschwerdefihrer haftfahig ist, ergibt sich zum einen daraus, dass keine gegenteiligen Beweisergebnisse
vorliegen und der Beschwerdeflhrer am 20.04.2020 zwar wahrend er Anhaltung im Zuge eines Raufhandels verletzt
wurde, aber er bereits am 29.04.2020 bereits wieder aus dem LKH entlassen werden konnte, wobei die Zeit in
stationarer Aufnahme mit zwei Tagen als kurz zu bemessen ist. Auch in der Einvernahme am 31.08.2020 kamen keine
gesundheitlichen Beschwerden zur Sprache.

Die Feststellungen zu den familidren Kontakten und der Integration ergeben sich aus dem Aktenvermerk vom
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05.03.2020 ( XXXX ), der Einvernahme der Mutter des Kindes des Beschwerdeflihrers vom 18.06.2020 ( XXXX ), seinen
Angaben beim Bundesamt am 13.03.2020 ( XXXX ) und der JA Besucherliste ( XXXX ') und den Angaben in den Verfahren
zu Geschaftszahlen XXXX .

2.2. Zum bisherigen Aufenthalt und Verfahren des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu den bereits rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ergeben sich allesamt aus den
Verfahren zu Geschaftszahlen XXXX und den dort ergangenen Erkenntnissen vom 09.12.2015, vom 27.10.2017 und
09.12.2015.

Die Feststellung zum Antrag auf freiwillige unterstitze Ruckkehr ergeben sich aus dem im Akt des Bundesamtes
erledigenden Antrag ( XXXX ). Die Feststellungen zur Organisation der Verlangerung des HRZ durch den VMO und den
Widerruf der freiwillig unterstitzten Rickkehr ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht am 27.08.2020
Ubermittelten E-Mailverkehr zwischen dem Bundesamt und dem VMO (OZ 6).

Die Feststellungen zum Asylantrag vom 17.08.2020 in Missbrauchsabsicht und dem Aktenvermerk samt Ubergabe
desselben ergeben sich aus dem im Akt erliegenden Aktenvermerk und der Ubergabebestitigung ( XXXX ).

Die Feststellung zur Anhaltung des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus der Einsicht ins Zentrale Melderegister.
2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft

Die Feststellungen zu den Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den im Akt erliegenden Urteilen (
XXXX).

Die Feststellungen zum Aufenthaltsverbot ergibt sich aus dem hg. Erkenntnis vom 09.12.2015, XXXX .

Die Feststellungen zur Entlassung aus der Strafhaft mit 13.03.2020 und dem Schubhaftbescheid vom 13.03.2020
ergeben sich aus eben diesem im Akt erliegenden Bescheid (OZ 3, AS 33ff) und aus der Einsicht ins Zentrale
Melderegister.

Die Feststellung zur Verletzung des Beschwerdefuhrers am 20.04.2020 im Zuge eines Raufhandels, der Entlassung aus
der Schubhaft mit 27.04.2020, der Aufnahme im LKH und der Fortsetzung der Schubhaft mit Bescheid vom 29.04.2020
ergibt sich aus dem Festnahme und Uberstellungsauftrag vom 28.04.2020 (OZ 1, AS 79f), dem Schubhaftbescheid vom
29.04.2020 (OZ 2, AS 5ff) und einem Bericht des LKH vom 12.08.2020 (OZ 2, AS 75) und dem Entlassungsschein vom
24.04.2020 (OZ 3, AS 93) sowie den AS 95 bis 101 (OZ 3), der Meldung der LPD (OZ 3, AS 83f), einem Fachbefund des
LKH (OZ 3, AS 89) sowie der AS 87-91 (OZ 3).

Die Feststellungen zu den geplanten Abschiebungen ergeben sich aus den diesbezlglichen Unterlagen im Akt des
Bundesamtes (OZ 1, AS 57 bis 69 und 101 bis 117).

Die Feststellungen zu den HRZ ergeben sich aus der ersten Aktenvorlage ( XXXX ), dem Aktenvermerk vom 16.06.2020
(ON 2, AS 39) und dem Aktenvermerk vom 10.04.2020 (OZ 3 AS 79).

Die Feststellung zur Anhaltung in Schubhaft ergeben sich aus der ersten Aktenvorlage (OZ 1) und einer Einsicht ins
Zentrale Melderegister. Der Beschwerdefihrer wurde zwar ab 25.5.2020 offenbar vom ZMR wegen der
bevorstehenden Abschiebung abgemeldet, er befindet sich aber weiterhin im Bundesgebiet, daran besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel.

Die Feststellungen zur Vertrauenswdrdigkeit und, dass der Beschwerdefiihrer nicht kooperativ ist ergeben sich aus den
Verurteilungen des Beschwerdeflhrers, der Straffalligkeit kurz nach Betreten des Bundesgebietes und ,Steigerung" der
Straffalligkeit dadurch, dass er mit der letzten Verurteilung sogar Kokain an einem o&ffentlichen Ort, namlich der
StraBenbahn verkauft hat sowie er ausreiseunwillig ist, was sich aus der Nichtbeachtung der Ausreiseverpflichtung
ergibt, er bereits zwei unberechtigte Aslyantrage gestellt hat und, da er am 17.08.2020 in Missbrauchsabsicht einen
zweiten Folgeantrag. Somit dritten Asylantrag) gestellt hat, in dem er die gleichen Fluchtgriinde, die bereits in den
beiden negativen Asylverfahren vorgebracht wurden, erneut vorgebracht hat.

Aus dem Vorlagebericht des BFA vom 18.09.2020 ergibt sich glaubwirdig, dass davon auszugehen ist, dass bereits in
einigen Wochen abermals ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt wird und auch in den kommenden beiden
Monaten eine realistische Moglichkeit besteht, dass es tatsachlich zu einer Flugabschiebung des BF kommen kdnnte.

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)

3.1, Zu Spruchteil A) - Fortsetzung der Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
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Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Radumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemall Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.
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(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 FPG lautet:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate

aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. |
Nr. 87/2012 idgF, lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Malgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 des
Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und des Art. 5 Abs. 1
lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und
die Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs.
1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; VWGH 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbediirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
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personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen
und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn
die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (VwGH 22.05.2007,2006/21/0052; VwGH 29.04.2008,2008/21/0085; VwGH 28.02.2008,
2007/21/0512; VwGH 28.02.20082007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird. (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

In einem gemdaR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung nur ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

Im Rahmen der Beurteilung des Fortsetzungsausspruches nach8 22a Abs. 4 BFA-VG ist das VwG nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden, sondern hat die Zuldssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen (vgl. VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0292). Diese Prufung hat unabhangig von
der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen (vgl. VWGH 19.3.2013, 2011/21/0246) und
ermachtigt das VwG, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage in der Sache zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007; VWGH 16.05.2019, Ra
2018/21/0122).

Die Vorwegnahme eines inhaltlichen Asylverfahrens ist nicht Aufgabe des Schubhaftverfahrens. Bei Prifung der Frage
der Zulassigkeit der Aufrechterhaltung einer Anhaltung in Schubhaft nach Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutz gemalR 8 76 Abs. 6 FPG ist aber insoweit eine Grobprufung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus
Schlusse auf die Motivation fUr die Antragstellung ableiten lassen (vgl. VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0234; VwGH
19.09.2019, Ra 2019/21/0234).

3.1.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft

3.1.3.1. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat das Bundesamt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung vorzulegen. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hiertber im
Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und festzustellen, ob weiterhin die Voraussetzungen
fur die Anhaltung in Schubhaft vorliegen. Im Rahmen dieser Uberpriifung, auch im Hinblick auf die vorzunehmende
Zukunftsprognose, hat sich fir das Bundesverwaltungsgericht ergeben, dass die weitere Anhaltung des
Beschwerdefihrers als verhaltnismaRig angesehen werden kann:

3.1.3.2. Allgemeine Voraussetzungen

3.1.3.2.1. Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne
des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.
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3.1.3.2.2. Der BeschwerdefUhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin. Fur
Gegenteiliges gab es im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte.

3.1.3.2.3. Uber den Folgeantrag des Beschwerdefihrers vom 17.08.2020 hat das Bundesamt noch nicht entschieden.
Mit Aktenvermerk vom 17.08.2020 wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer diesen zweiten Folgeantrag in
Missbrauchsabsicht gestellt hat. So hat der Beschwerdefihrer am 07.07.2020 einen Antrag auf freiwillige unterstiutzte
Ruckkehr gestellt und sich vermeintlich ausreisewillig gezeigt, die Stellung eines Folgeantrages wahrend aufrechter
Schubhaft, wobei bereits zwei Asylantrage in der Vergangenheit rechtskraftig negativ entschieden wurden, und der
Widderruf dieses Verfahrens zur freiwilligen Ruckkehr mit 26.08.2020 bezeugen aber das Gegenteil. Der
Beschwerdefiihrer hat auch kein neues Vorbringen erstattet und jene Fluchtgriinde vorgebracht, die er bereits in den
beiden negativ entschiedenen Asylverfahren vorgebracht hat. Auf die Frage, was der Beschwerdeflhrer bei der

Ruckkehr nach Nigeria beflirchte, hat der Beschwerdefuhrer Uberdies angegeben, dass er sich vor ,Corona” furchte.

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht vor dem Hintergrund der beiden negativ entschiedenen und rechtskraftigen
Asylverfahren, der bis zum 17.08.2020 vorgelegenen durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung und dem zweiten
Folgeantrag davon aus, dass der zweite Folgeantrag in Missbrauchsabsicht gestellt wurde, um den Aufenthalt im
Bundesgebiet zu verlangern und eine Abschiebung nach Nigeria zu verhindern bzw. hinauszuzégern, zumal auch keine
neuen Fluchtgrinde vorgebracht wurden. Eine Zurtckweisung wegen entschiedener Sache und die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes sind - ohne diesen Entscheidungen vorzugreifen - vor dem Hintergrund, dass bereits
zwei Asylantrage nicht erfolgreich waren und auch kein neues relevantes Vorbringen erstattet wurde im Rahmen einer
Prognose als wahrscheinlich zu betrachten.

Die Anhaltung in Schubhaft und die Fortsetzung derselben grinden sich im Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes daher auf 8 76 Abs. 6 FPG.

3.1.324. Gem&R§ 22a Abs. 4 BFA-VG ist eine Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft durch das
Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen, wenn ein Fremder ldnger als vier Monate und in Folge dann jeweils langer
als 4 Wochen durchgehend in Schubhaft angehalten werden soll.

Der Beschwerdefihrer wird seit 29.04.2020 durchgehend in Schubhaft angehalten, weshalb nunmehr die zweite
Schubhaftprifung und somit Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes gegeben ist.

Die Zeiten, in denen der Beschwerdefiihrer wegen desselben Grundes (zur Sicherung der Abschiebung) auch in
Schubhaft angehalten wurde (13.03.2020 bis 27.04.2020) sind fur Berechnung der Frist nach § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht
relevant, da der Beschwerdefuhrer vom 13.03.2020 bis 30.08.2020 nicht durchgehend in Schubhaft angehalten wurde.
Diese Zeiten sind aber fur die Berechnung der Hochstfristen der Dauer der Schubhaft gemaR § 80 FPG relevant.

3.1.3.3. Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus:

Gemessen an 8 76 Abs. 3 FPG, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, namlich jene bereits im Rahmen der angefuhrten Beweiswtrdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Grinde, aus denen das Bundesamt die Schubhaft ursprunglich anordnete (Ziffern 1, 3 und 9 dess 76 Abs. 3 FPG),
haben sich seither nicht gedndert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Weiters ist darauf hinzuweisen,
dass der urspringlich zugrundeliegende Schubhaftbescheid durch den BeschwerdefUhrer nicht in Beschwerde
gezogen wurde.

Der Beschwerdefuhrer ist nicht kooperativ. Es besteht nunmehr wieder eine aufenthaltsbeendende durchsetzbare
MaRnahme. Er brachte am 07.07.2020 einen Antrag auf freiwillige unterstitze Rickkehr ein, wobei er allerdings am
17.08.2020 in Missbrauchsabsicht einen weiteren Folgeantrag stellte um seine Abschiebung zu verhindern und das
Verfahren zur freiwillig unterstitzen Riickkehr seitens des VMO am 26.08.2020 widerrufen wurde. Er ist in Osterreich
weder sozial noch beruflich verankert, er verfigt Uber keinen gesicherten Wohnsitz und Uber kein gesichertes
Einkommen. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer am 22.06.2020 eine Bestatigung vorgelegt hat, dass er an einer
Adresse in Wien wohnen kénne, wenn er aus der Schubhaft entlassen werde, belegt nur, dass der Beschwerdefuhrer
nicht unterstandslos ware, wirde man ihn aus der Schubhaft entlassen. Es belegt hingegen keine familidren
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Beziehungen oder ein entsprechend soziales Netz, dass den Beschwerdefihrer auffangen wirde und davon
auszugehen ware, dass der Beschwerdefihrer seine Abschiebung abwarten und nicht untertauchen wirde.

Der Beschwerdefiihrer verfligt (iber keine nennenswerten familidren Kontakte in Osterreich. Die Mutter seines Kindes
hat sich von ihm getrennt und mdchte aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers auch nichts mehr mit ihm
zu tun haben. Der Kontakt ist schon vor langerer Zeit abgebrochen. Kontakt bestand auch letztlich nur mehr zu seinem
Kind, welches ihn im Rahmen der Anhaltung in Strafhaft besucht hat. Zudem verfligt der Beschwerdeflhrer tUber keine
substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er ging in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach und ist
mittellos.

Auch hat der Beschwerdeflihrer etwa die letzten eineinhalb Jahre - mit der Ausnahme von zwei Tagen - in Anhaltung
verbracht. Auch davor war der Beschwerdefiihrer weder sozial noch beruflich integriert, sondern hat ausschlieBlich
Leistungen aus der Grundversorgung und aus dem Drogenverkauf von Kokain, aus dem er sich eine wiederkehrende
Einnahmequelle geschaffen hat, finanziert.

Aufgrund dieses Verhaltens bestehen aktuell weiterhin Fluchtgefahr und und ist die Anhaltung in Schubhaft aus
diesem Aspekt jedenfalls zuldssig. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdefuhrer untertauchen
und sich vor den Behdrden verborgen halten und fir sein drittes Asylverfahren, welchem im Rahmen einer
Progonosebeurteilung - vorbehaltlich dieser Entscheidungen - im Entscheidungszeitpunkt kein Erfolg beschienen
werden kann, fur die Behorden nicht greifbar sein.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim Beschwerdefihrer ein
erhohtes Risiko des Untertauchens, sohin Sicherungsbedarf ergeben. Demgegenuber hat der Beschwerdefuhrer auch
keine substantiellen Bindungen oder Kontakte in Osterreich. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium
reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhdht ist.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPGvor.
3.1.3.4. Hochstzulassige Dauer der Schubhaft

Der Beschwerdeflhrer wird seit 29.04.2020 durchgehend in Schubhaft angehalten und zwar von 29.04.2020 bis
17.08.2020 gemal dem Schubhaftbescheid auf Basis von 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und seit 17.08.2020 auf Basis des§ 76
Abs. 6 FPG. Von 13.03.2020 bis 27.04.2020 wurde der Beschwerdefiihrer auch auf Basis des8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
angehalten, welche mit Bescheid vom 13.03.2020 angeordnet worden war und aber aus demselben Grund wie die
Schubhaft, welche mit Bescheid vom 29.04.2020 verhangt wurde, angeordnet worden ist. Die derzeitige weitere
Anhaltung in Schubhaft stutzt sich auf 8 76 Abs. 6 FPG, weshalb fir die Hochstfristen8 80 Abs. 5 FPG heranzuziehen ist.
Der Beschwerdefihrer kann daher auf Basis der im Entscheidungszeitpunkt anzuwendenden Sach- und Rechtslage
langstens 10 Monate in Schubhaft angehalten werden. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes sind in die
Berechnung dieser Frist auch die Zeiten der Anhaltung von 13.03.2020 bis 27.04.2020 einzurechnen.

3.1.3.5. VerhaltnismaRigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft

Die Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist im Wesentlichen auf die aktuell vorherrschende COVID-19 Pandemie
zurtickzufuhren, da im gegenstandlichen Fall fur den Beschwerdefuhrer von der nigerianischen Vertretungsbehérde
bereits in der Vergangenheit mehrfach und jingst ein bis 27.07.2020 gultiges Heimreisezertifikat ausgestellt worden
war. Verzégerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wiirden, sind nicht zu erkennen. Vielmehr ist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass bei rechtmaRigem Verhalten des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen
Fall die Verhangung einer Schubhaft oder die Fortsetzung gar nicht notwendig gewesen ware, da er zum einen zur
Ausreise verpflichtet war und diese nicht selbstandig vorgenommen hat, aber zum anderen auch zwar die freiwillige
Riickkehr bekannt gegeben hat, aber auch dieser nicht nachgekommen ist. Zusatzlich ist auch das kurzlich gesetzte
Verhalten des Beschwerdefihrers - die Stellung eines zweiten Folgeantrages wahrend aufrechter Schubhaft in
Missbrauchsabsicht - ein Zeichen dafur, dass der BeschwerdeflUhrer gerade nicht ausreisewillig ist und mit allen
Mitteln versucht, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verldangern bzw. eine allfallige Abschiebung hinauszuzégern.
Ebenso ist der Widerruf der freiwilligen Riickkehr durch den VMO mit 26.08.2020 zu werten. Zudem hat der
Beschwerdefihrer selbst auch bei der Befragung vor dem Bundesamt am 13.03.2020 angegeben, dass er nach

Spanien reisen wolle.
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Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine nennenswerten familidren Kontakte in Osterreich. Zu der Mutter seines
Kindes bzw. zu seinem Kind hat er schon langer keinen Kontakt mehr. Seit 19.01.2019 befindet sich der
Beschwerdefiihrer fast ausschliefl3lich in Anhaltung - zundchst in Strafhaft und anschlielend in Schubhaft. Weiters
verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er ging in Osterreich
keiner legalen Beschaftigung nach, ist mittellos und verfugt Uber keine gesicherte Unterkunft. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer am 22.06.2020 eine Bestatigung vorgelegt hat, dass er an einer Adresse in Wien wohnen konne,
wenn er aus der Schubhaft entlassen werde, belegt nur, dass der Beschwerdefihrer nicht unterstandslos ware, wirde
man ihn aus der Schubhaft entlassen. Es belegt hingegen keine familiaren Beziehungen oder ein entsprechend soziales
Netz, dass den Beschwerdeflhrer auffangen wirde und davon auszugehen ware, dass der Beschwerdefihrer seine

Abschiebung abwarten wirde und nicht untertauchen wuirde.
Am 20.04.2020 war der Beschwerdeflhrer im AHZ in einen Raufhandel verwickelt.

Daruber hinaus ist der Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit mehrfach straffallig geworden und weist insbesondere
wiederholte Verurteilungen, insgesamt drei, im Zusammenhang mit dem Suchtmittelgesetz auf. Der Beschwerdeflhrer
hat dabei seit Februar 2011, sohin nicht einmal sechs Monate, nachdem er seinen ersten Asylantrag gestellt hatte,
bereits Suchtgift, namlich Kokain, an Abnehmer gewerbsmaRig verkauft. 2014 wurde der Beschwerdefiihrer abermals
durch den Verkauf von Kokain, dass er an Abnehmer verkauft hat, und durch den er sich eine gewinnbringende
fortlaufende betrachtliche Einnahmequelle verschafft hat, verurteilt. 2019 hat der BeschwerdeflUhrer nicht nur
gewinnbringend und gewerbsmaliig, sondern Kokain auch in der Straflenbahn, somit an einem 6ffentlichen Ort an
Abnehmer verkauft und wurde mit 51 Kugeln Kokain angetroffen. Auch diese Steigerung - sowohl in quantitativer
Hinsicht, als auch der Verkauf in der Offentlichkeit - rechtfertigen ein baldiges Interesse an einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers. Die wiederholte Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers seit Februar 2011 im Zusammenhang mit
der Suchtgiftdelinquenz und auch die soeben dargestellte Steigerung lassen auch auf eine Wiederholungsgefahr des
Beschwerdefiihrers schliel3en, da der Beschwerdefthrer all dies Straftaten seit Februar 2011 gewerbsmaRig begangen
hat. Auch seine familidren Beziehungen im Bundesgebiet, konnten ihn nicht von der Begehung weiterer Straftaten
abhalten.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (insbesondere der missbrauchlichen
Asylantragstellung am 17.08.2020 nachdem bereits zwei Asylantrdge negativ entschieden wurden und des
wiederholten Verkaufs von Kokain an Abnehmer seit Februar 2011), das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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