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Leitsatz

Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des Krnt GemeindeplanungsG Uber die Festlegung von
AufschlieBungsgebieten; keine sachliche Rechtfertigung der Freizeichnung der Erklarung zum AufschlieBungsgebiet
von ansonsten fur Flachenwidmungsplane geltenden verfahrens- und aufsichtsrechtlichen Determinanten; Aufhebung
von auf diese Bestimmung gestutzten Aufschlielungsgebietsverordnungen zur Ganze wegen Wegfalls der gesetzlichen
Grundlage

Spruch

I. 82 Abs11 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982, Anlage zur Kundmachung der Landesregierung vom 13.
April 1982, ZI. Verf- 212/1/1982, Uber die Wiederverlautbarung des Gemeindeplanungsgesetzes 1970, LGBI. fir Karnten
Nr. 51/1982, war verfassungswidrig.

Der Landeshauptmann von Karnten ist zur unverzuiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Il. Folgende Verordnungen werden als gesetzwidrig aufgehoben:


file:///

1. Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Maria Wérth vom 30. Oktober 1990, ZI. 610-2/G/)/1990, Uber die
Festlegung von AufschlieBungsgebieten, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel des Gemeindeamtes der
Gemeinde Maria Worth in der Zeit vom 6. bis 20. November 1990;

2. Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Maria Woérth vom 30. Marz 1993, ZI. 153/H/J/1993, Uber die
Festlegung von AufschlieBungsgebieten, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel des Gemeindeamtes der
Gemeinde Maria Worth in der Zeit vom 14. bis 29. April 1993;

3. Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Techelsberg am Wérthersee vom 9. Juli 1992, ZI. 639/1992, mit der
innerhalb des Baulandes der Gemeinde Techelsberg am Worthersee AufschlieBungsgebiete festgelegt werden,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel des Gemeindeamtes der Gemeinde Techelsberg am Wérthersee in der
Zeit vom 24. Juli bis 1. September 1992.

Die Karntner Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu Zlen. B1975/93, B1976/93, B 2272/93 und B1019/94 jeweils auf Art144 B-VG
gestutzte Beschwerden gegen Bescheide der Karntner Landesregierung anhangig, mit denen die von den
Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellungen gegen die Versagung von Baubewilligungen als unbegrindet
abgewiesen worden waren. Begriindend hatte die Karntner Landesregierung im wesentlichen ausgefuhrt, dal3 die
Grundstucke, hinsichtlich derer die Erteilung der Baubewilligungen beantragt worden war, jeweils durch Verordnung iS
des 82 Abs11 des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982 als AufschlieBungsgebiete festgelegt worden seien.
Gemall 811 Abs2 leg.cit. dirften in den als AufschlieBungsgebieten festgelegten Flachen des Baulandes keine
landesgesetzlich vorgesehenen Bewilligungen zur Errichtung von Gebduden und zur Errichtung von sonstigen
baulichen Anlagen - ausgenommen solche, die der AufschlieBung dienen, sowie bauliche Anlagen iS des 83 Abs5 leg.cit.
- erteilt werden; gemal’ 813 Abs1 der Karntner Bauordnung 1992 habe die Behdrde den Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung u.a. dann abzuweisen, wenn dem Vorhaben der Flachenwidmungsplan entgegenstehe (811 Abs2 litb
Karntner Bauordnung 1992). Die Abweisung der Bauantrage sei daher zu Recht erfolgt.

2. Aus AnlaR dieser Beschwerden beschlof3 der Verfassungsgerichtshof jeweils, gemal Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren
zur Prifung der Verfassungsmaligkeit des 82 Abs11 des Kdrntner Gemeindeplanungsgesetzes 1982, Anlage zur
Kundmachung der Landesregierung vom 13. April 1982, ZI. Verf-212/1/1982, Uber die Wiederverlautbarung des
Gemeindeplanungsgesetzes 1970, LGBI. fur Karnten 51/1982 - die Novellen durch die Landesgesetze LGBI. fir Karnten
30/1990 und 59/1992 sowie die Kundmachungen LGBI. fur Karnten 79/1990 und 33/1992 hatten hier auf3er Betracht
zu bleiben - (im folgenden: GemeindeplanungsG 1982), einzuleiten. Weiters beschloR der Verfassungsgerichtshof aus
AnlaR dieser Beschwerden, gemal’ Art139 Abs1 B-VG Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der im Spruch naher
bezeichneten Verordnungen, soweit die Grundstlcke der Beschwerdefiihrer als AufschlieBungsgebiete festgelegt

worden waren, einzuleiten.

3. Die Karntner Landesregierung erstattete in den Gesetzesprifungsverfahren jeweils gleichlautende AuRerungen, in
denen sie den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes entgegentrat und beantragte auszusprechen, daR §2 Abs11
GemeindeplanungsG 1982 nicht verfassungswidrig war.

4.1. Der Gemeinderat der Gemeinde Maria Worth legte in den zu G21,22/95, V23,24/95 und G44/95, V49/95
protokollierten Verfahren die Verwaltungsakten vor und gab jeweils eine AuBerung ab, in welcher er die
Gesetzmaligkeit der in Prifung gezogenen Verordnungen verteidigte.

4.2. Der Gemeinderat der Gemeinde Techelsberg am Wérthersee legte im Verfahren zu G45/95, V50/95 - unter Hinweis
darauf, dall die Akten dem Amt der Karntner Landesregierung vorgelegt worden seien - die in Prifung gezogene
Verordnung vor, eine AuBerung wurde nicht erstattet.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

A. Zur Zulassigkeit:
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In den Verfahren ist weder vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen, daRR die vorlaufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Zuldssigkeit der Beschwerden und Uber die Prdjudizialitdt der in Prifung

gezogenen Verordnungen unzutreffend waren.

Hinsichtlich der Prajudizialitat des in Prifung gezogenen 82 Abs11 GemeindeplanungsG 1982 ist zu beachten, dal3 u.a.
diese Bestimmung durch das Landesgesetz LGBI. fur Karnten 105/1994 mit Wirkung vom 31. Dezember 1994 (s. dessen
Artll Abs1) novelliert (und das GemeindeplanungsG 1982 mit Kundmachung der Landesregierung vom 28. Februar
1995, ZI. Verf. 391/1/1995, LGBI. fur Karnten 23/1995, als "Gemeindeplanungsgesetz 1995 - K-GplG 1995"

wiederverlautbart) wurde.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat sich die rechtliche Beurteilung von Bescheiden
nach der Rechtslage am Tage ihrer Zustellung (bei Vorstellungsbescheiden nach dem Tage der Zustellung des
letztinstanzlichen Gemeindebescheides) zu richten (s. im gegebenen Zusammenhang VfSlg. 11059/1986, 11462/1987,
12755/1991), sohin in den vorliegenden Fallen - wie sich aus den in den AnlaRféllen vorgelegten Verwaltungsakten
ergibt - nach der zum 8. Juli 1993 (B1975/93), 30. Juni 1993 (B1976/93), 15. Juli 1993 (B2272/93) bzw. 10. Dezember 1993
(B1019/94) geltenden Rechtslage. MaRgeblich fir die rechtliche Beurteilung der in den AnlaBfallen bekampften
Bescheide und sohin prajudiziell iS des Art140 Abs1 B-VG ist daher 82 Abs11 GemeindeplanungsG 1982 idF vor der
Novelle LGBI. fur Karnten 105/1994 sowie der Wiederverlautbarung LGBI. fir Karnten 23/1995. Auch die vorlaufigen
Annahmen des Verfassungsgerichtshofes betreffend die Prajudizialitdt dieser Bestimmung erweisen sich sohin als
zutreffend.

Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, sind die Normprufungsverfahren zulassig.
B. Zur VerfassungsmaRigkeit des 82 Abs11 GemeindeplanungsG 1982:

1. Nach 81 Abs1 GemeindeplanungsG 1982 hatte der Gemeinderat durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan zu
erlassen, durch den das Gemeindegebiet in Bauland, Grinland und Verkehrsflachen gegliedert wurde. Als Bauland
waren gemall 82 Abs1 leg.cit. nur Flachen festzulegen, die fur die Bebauung geeignet waren. Gebiete, deren
ErschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fur die Wasserversorgung, fur die Abwasserbeseitigung, fur die
Stromversorgung oder fur die VerkehrserschlieBung erforderlich machen wirden oder die sich wegen der Erhaltung
des Landschaftsbildes, der Grundwasserverhdltnisse, der Hochwassergefahr, der Lawinengefahr oder ahnlicher
Gefahren fur die Bebauung nicht eigneten, waren nicht als Bauland vorzusehen.

Nach 82 Abs2 GemeindeplanungsG 1982 war das Bauland entsprechend den drtlichen Erfordernissen in Baugebiete zu
gliedern. Als Baugebiete kamen in Betracht: Dorfgebiete, Wohngebiete, Kurgebiete, gemischte Baugebiete,
Geschaftsgebiete, Leichtindustriegebiete und Schwerindustriegebiete.

Sodann normierte der in Prufung genommene Abs11 des §2:
"Innerhalb des Baulandes hat der Gemeinderat durch Verordnung jene Flachen als AufschlieBungsgebiete festzulegen,

a) deren widmungsgemal3er Verwendung zum Zeitpunkt der Planerstellung wegen ihrer ungentigenden Erschliel3ung
offentliche Ricksichten entgegenstehen oder

b) fur deren widmungsgemal3e Verwendung kein allgemeiner unmittelbarer Bedarf besteht."

Gemal’ 82 Abs12 leg.cit. hatte der Gemeinderat die Bezeichnung von Bauland als AufschlieBungsgebiet aufzuheben,
wenn der Grund fur diese Festlegung weggefallen war.

Gemald 811 Abs2 GemeindeplanungsG 1982 durften in den als AufschlieBungsgebieten festgelegten Flachen des
Baulandes keine landesgesetzlich vorgesehenen Bewilligungen zur Errichtung von Gebduden und zur Errichtung von
sonstigen baulichen Anlagen, ausgenommen solche, die der AufschlieBung dienten, sowie bauliche Anlagen iS des 83
Abs5 leg.cit. (d.s. bauliche Anlagen im Zuge von elektrischen Leitungsanlagen, fir Wasserversorgungsanlagen, zur
Abwasserbeseitigung sowie Fernmeldeanlagen, Telefonzellen, Bildstocke u.a.) erteilt werden.

2. Der Verfassungsgerichtshof hegte in den fuhrenden Verfahren (B1975/93 und B1976/93 - G21,22/95, V23,24/95)
folgende Bedenken gegen die Verfassungsmalligkeit des 82 Abs11 GemeindeplanungsG 1982:

"2.2. Der Verfassungsgerichtshof nimmt vorldufig an, dal’ nach dem Konzept des GemeindeplanungsG 1982 die
Erklarung eines Baugebietes zum AufschlieBungsgebiet nicht durch den Fldchenwidmungsplan selbst, sondern durch
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gesonderte Verordnung erfolgen soll, sie aber dessen ungeachtet ihrer Funktion nach insofern eine besondere Art
einer Widmung darstellt, als die durch den Flachenwidmungsplan verflugte primare spezielle Baulandwidmung bei
einer derartigen Erklarung nicht realisiert werden darf. Der Sache nach durfte die Erklarung zum AufschlieRungsgebiet

wie eine Bausperre wirken.

2.2.1. Anders als andere Widmungen scheint aber die Erklarung zum AufschlieRungsgebiet den naheren
Bestimmungen uber Flachenwidmungsplane, die 81 des Gesetzes vorsieht, ebensowenig unterworfen zu sein, wie den
spezifischen Verfahrensregeln fur Flachenwidmungspldane. Obwohl auch die Erkldrung zum AufschlieBungsgebiet im
Gesetz nur final determiniert ist, sind die fur die Flachenwidmungsplane geltenden naheren Determinanten (81) hier
anscheinend nicht maRgeblich und durfte auch die verfahrensrechtliche Legitimation, die 87 des Gesetzes fur
Flachenwidmungsplane vorsieht, fir derartige Verordnungen nicht gelten. Auch scheinen die relativ weitreichenden
raumordnungsspezifischen Aufsichtsmoglichkeiten der Landesregierung (vgl. insbesondere den in 87 Abs4
vorgesehenen Genehmigungsvorbehalt) fur die Erkldrung von AufschlieBungsgebieten nicht in Frage zu kommen,
sondern blof3 die allgemeinen Regeln der Gemeindeaufsicht.

Im Hinblick darauf, dal3 die Erklarung zum Aufschliessungsgebiet mit ganz dhnlichen Wirkungen verbunden ist wie
sonstige Baulandwidmungserklarungen, scheint dem Verfassungsgerichtshof die dargelegte vollstandige
Freizeichnung der Erkldrung zu AufschlieBungsgebieten von ansonsten fir Flachenwidmungen geltenden materiellen,
verfahrensrechtlichen und aufsichtsrechtlichen Determinanten nicht sachlich gerechtfertigt zu sein.

2.2.2. Andererseits scheint die mit der Erklarung zum AufschlieBungsgebiet verbundene Wirkung einer Bausperre im
Gegensatz zur Verflgung einer Bausperre im eigentlichen Sinn (§812) ungeachtet der gleichartigen Rechtsfolgen zeitlich
nicht begrenzt zu sein. Der Verfassungsgerichtshof hélt es vorerst nicht fir sachlich, da der Gemeinderat durch die
Erklarung zum AufschlieBungsgebiet eine unbefristete Bausperre verhangen kann, ohne an nahere Determinanten
gebunden zu sein. Der Gerichtshof Ubersieht dabei nicht, daR nach 82 Abs12 des Gesetzes die Erkldrung eines
Baulandes zum AufschlieBungsgebiet aufzuheben ist, wenn der Grund fir diese Festlegung weggefallen ist. Dies durfte
freilich kein ausreichendes Korrektiv darstellen; zum einen angesichts der sehr unbestimmten Formulierung dieser
Regel, zum anderen auch deshalb, weil den durch die Bausperre betroffenen Grundstlickseigentimern eine
Rechtsposition nicht zuzukommen scheint, die ihnen die Moglichkeit gibt, die Erlassung einer Verordnung nach Abs12
bei Zutreffen der hiefiir vorgesehenen Voraussetzungen zu erreichen oder die rechtswidrige Nichterlassung einer
solchen Verordnung zu bekampfen.

Es durfte daher die in Prifung genommene Bestimmung angesichts ihrer im Vergleich zu einer Verfigung nach §12
viel weiterreichenden, aber sachlich nicht begriindbaren Rechtsfolge nicht zu rechtfertigen sein."

3. Die Karntner Landesregierung tritt in ihrer AuRerung den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes wie folgt
entgegen:

"c) Entgegen der vorldufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes in den Priifungsbeschllissen erscheint es nach
Auffassung der Karntner Landesregierung geradezu abwegig, daR die fiir die Erlassung (Anderung) des
Flachenwidmungsplanes sonst gesetzlich vorgesehenen (inhaltlichen) Determinanten (vgl. insbesondere §1 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982) fiir die Festlegung von AufschlieBungsgebieten nicht gelten sollten. Ein derartiges
Gesetzesverstandnis hatte etwa zur Folge, dal3 bei der Festlegung von AufschlieBungsgebieten die 'voraussehbaren
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfordernisse in der Gemeinde, die Auswirkungen auf das Landschaftsbild
und das Ortsbild sowie die Erfordernisse einer zeitgemaRen landwirtschaftlichen Betriebsfiihrung' (81 Abs1 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982) nicht zu beachten waren. Gleiches wirde auch fir das Gebot des Einklanges 'mit
den Zielsetzungen des §2 des Karntner Raumordnungsgesetzes und den Entwicklungsprogrammen' sowie fur die
Bedachtnahmeverpflichtung 'auf raumbedeutsame MaRnahmen des Bundes' im Sinne des 81 Abs2 des
Gemeindeplanungsgesetzes 1982 gelten.

Hinzuweisen ist auch auf den Umstand, dal} auch die Verwaltungspraxis in Karnten genau vom gegenteiligen
Verstandnis ausgeht: Auch die Festlegung von AufschlieBungsgebieten hat demnach stets samtliche fur
Flachenwidmungsplane geltenden (inhaltlichen) gesetzlichen Determinanten zu berulcksichtigen. Nach Auffassung der
Karntner Landesregierung kommt daher den diesbeziiglichen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, die von der
gegenteiligen Pramisse ausgehen, keine Berechtigung zu.

d) Der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes in den Prufungsbeschlissen, dal} die spezifischen



Verfahrensregeln fiir die Erlassung (Anderung) von Flachenwidmungsplénen (87 Abs4 des Gemeindeplanungsgesetzes
1982) anlaBlich der Festlegung von AufschlieRungsgebieten nicht zur Anwendung gelangen, kommt hingegen im Lichte
der in Karnten getbten Verwaltungspraxis Berechtigung zu: Die Festlegung von AufschlieBungsgebieten erfolgt in der
Rechtsform von Durchfihrungsverordnungen, fir die zwar die einschlagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen der
Allgemeinen Gemeindeordnung, nicht jedoch die spezifischen Verfahrensregeln des Gemeindeplanungsgesetzes 1982

gelten.

Diese unterschiedliche Behandlung der Festlegung von
Aufschliessungsgebieten einerseits und den (sonstigen) Anderungen
des Flachenwidmungsplanes andererseits erscheint jedoch aus
folgenden Griinden sachlich gerechtfertigt: Nach dem Konzept des
Gemeindeplanungsgesetzes (vgl. dazu die ... Ausfuhrungen in den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage) soll durch die 'Festlegung
einer Flache als AufschlieBungsgebiet ... ihre Widmung als

Bauland in keiner Weise berthrt (werden). Es wird lediglich die Wirkung einer Baulandwidmung, namlich daRR auf
diesen Grundstliicken Gebaude und sonstige bauliche Anlagen errichtet werden durfen, fir die Dauer der Festlegung
als AufschlieBungsgebiet zurtickgedrangt'.

Ausgehend von diesem Verstandnis des (historischen) Gesetzgebers kann nach Auffassung der Karntner
Landesregierung - entgegen der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes in den Prifungsbeschlissen -
nicht von einer Gleichsetzung der Festlegung von 'Widmungen', die die Nutzungsarten von Grundflachen festlegen,
und von ‘AufschlieBungsgebieten’, die einzelne Nutzungsmdglichkeiten fir einen bestimmten Zeitraum
'zuruckdrangen', ausgegangen werden. Der Grundgedanke der Festlegung von AufschlieBungsgebieten besteht darin,
dal3 die davon betroffenen - als Bauland festgelegten - Grundflachen als Bauland festgelegt bleiben, aber 'erst zu
einem spdteren Zeitpunkt - nach gehoriger AufschlieRung und bei entsprechendem Bedarf - durch Verordnung ... zur
Bebauung freigegeben' werden (in diesem Sinne VfGH 15.12.1994, B1.609/93). Dazu ist der Verordnungsgeber gemal
82 Abs12 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 auch ausdrticklich (gesetzlich) verpflichtet (arg: hat), wenn der Grund
far die Festlegung als AufschlieBungsgebiet weggefallen ist (in diesem Sinne auch VfSIg. 12755/1991, S. 800).

Uberdies hat der Verfassungsgerichtshof selbst im Erkenntnis VfSlg.12755/1991 (bezogen auf ein
AufschlieBungsgebiet nach dem im damaligen AnlalRfall mal3geblichen Salzburger Raumordnungsgesetz 1977, das
jedoch im wesentlichen mit der vorliegendenfalls maf3geblichen Karntner Rechtslage Ubereinstimmt) die Auffassung
vertreten, dal3 sich die 'Freigabe eines AufschlieBungsgebietes' - und damit wohl auch in gleicher Weise die Festlegung
eines AufschlieBungsgebietes - 'von sonstigen Anderungen des Flachenwidmungsplanes ... durch Besonderheiten'

unterscheide:

Diese Unterschiede liegen zum einen darin, dal3 das bei der Erlassung einer solchen Verordnung einzuhaltende
Verfahren ein vereinfachtes ist; zum anderen sind aber auch die sachlichen Voraussetzungen fur die Erlassung einer
solchen Verordnung andere als die sachlichen Voraussetzungen flr sonstige (fakultative oder obligatorische)
Anderungen eines Fldchenwidmungsplanes. Ungeachtet dieses Befundes hat sich der Verfassungsgerichtshof damals
nicht veranlaBt gesehen, hinsichtlich der - im wesentlichen vergleichbaren - Regelungen des Salzburger
Raumordnungsgesetzes 1977 betreffend AufschlieBungsgebiete ein Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten.

Die aufgezeigten Unterschiede zwischen der Festlegung von AufschlieRungsgebieten und der Festlegung von
Widmungen im Flachenwidmungsplan rechtfertigen nach Auffassung der Karntner Landesregierung die
unterschiedlichen verfahrensrechtlichen Regelungen fir diese beiden Arten von (flaichenwidmungsplanbezogenen)
Festlegungen.

e) Den weiteren Bedenken des Verfassungsgerichtshofes in den Unterbrechungsbeschlissen, wonach die (ansonsten)
relativ weitreichenden raumordnungsspezifischen Aufsichtsmaoglichkeiten der Landesregierung (verwiesen wird im
gegebenen Zusammenhang auf den in 87 Abs4 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 vorgesehenen
Genehmigungsvorbehalt) flr die Festlegung von AufschlieRBungsgebieten nicht in Frage zu kommen scheinen, was
sachlich nicht gerechtfertigt sei, ist nach Auffassung der Karntner Landesregierung folgendes entgegenzuhalten:
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Die verfassungsrechtliche Grundlage dafiir, daR §7 Abs4 iVm Abs5 die Erlassung bzw. iVm §9 auch die Anderung eines
Flachenwidmungsplanes einer aufsichtsbehordlichen Genehmigung durch die Landesregierung unterwirft, bildet
Art119a Abs8 B-VG, wonach die zustandige Gesetzgebung einzelne von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu
treffende MaBBnahmen, durch die auch Uberdrtliche Interessen in besonderem MaRe berthrt werden, an eine
Genehmigung der Aufsichtsbehdérde binden kann. Wie sich aus Art119a Abs8 B-VG nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ergibt, mull ein Gesetz, durch das eine im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
treffende MalRnahme an die Genehmigung der Aufsichtsbehérde gebunden wird, die Griinde fir die Versagung der
Genehmigung normieren (vgl. zB. VfSIg. 7.101/1973). Als Versagungsgrund darf gemaR Art119a Abs8 letzter Satz B-VG

nur ein Tatbestand vorgesehen werden, 'der eine Bevorzugung Uberdrtlicher Interessen eindeutig rechtfertigt.'

Nun hat der Verfassungsgerichtshof zwar wiederholt ausgefuhrt, dall ein Genehmigungsvorbehalt im Sinne des
Art119a Abs8 B-VG in Bezug auf die kommunale Aufgabenbesorgung im Bereich der Ortlichen Raumplanung
grundsatzlich zulassig ist. Eine Verpflichtung, das gemeindliche Verwaltungshandeln (gerade) in diesem Bereich einer
(zusatzlichen) aufsichtsbehérdlichen Genehmigung zu unterstellen, kann jedoch weder aus Art119a Abs8 B-VG noch
aus der bezughabenden Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes abgeleitet werden. Nach Auffassung der
Karntner Landesregierung scheinen aber gerade jene Unterschiede, die im Zusammenhang mit den unterschiedlichen
Verfahrensregelungen betreffend die Festlegung von AufschlieRungsgebieten und von Widmungen aufgezeigt worden
sind (vgl. oben Punkt 3.d)), auch eine unterschiedliche Behandlung im Bereich der aufsichtsbehdrdlichen Regelungen
zu rechtfertigen.

Im gegebenen Zusammenhang darf auch nicht Ubersehen werden, daR gemdal 899 Abs1 der Allgemeinen
Gemeindeordnung 1993 samtliche Verordnungen aus dem Bereich der Landesvollziehung (und damit auch
AufschlieBungsgebietsverordnungen) unverziglich der Landesregierung vorzulegen sind. Damit ist sichergestellt, daf
die Landesregierung auch von jenen Verordnungen, hinsichtlich derer ein Genehmigungsvorbehalt nicht besteht,
jedenfalls Kenntnis erlangt. Erweist sich eine derart vorgelegte Verordnung als gesetzwidrig, so hat die
Landesregierung gemall 899 Abs2 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993 iVm Art119a Abs6 B-VG solche
Verordnungen aufzuheben. Der skizzierte Aufsichtsmechanismus tragt damit - wenn auch auf unterschiedliche Art - in
der Praxis in gleicher Weise wie ein Genehmigungsvorbehalt dem Interesse der Sicherung der GesetzmaRigkeit des
gesamten Verwaltungshandelns im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde Rechnung.

f) Was die weiteren Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der in Prifung gezogenen
Gesetzesbestimmung anbelangt, dal ndmlich die mit der Erklarung zum AufschlieBungsgebiet verbundene Wirkung
einer Bausperre im Gegensatz zur Verfligung einer Bausperre im eigentlichen Sinn (812) ohne gesetzliche Befristung
moglich ware, wahrend die Verfligung einer Bausperre gemaR §12 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 nur innerhalb
gesetzlich festgelegter Fristen zuldssig sei, ist den vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes folgendes
entgegenzuhalten:

Eine befristete Bausperre soll - nach dem Konzept des §12 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 - der Sicherung der
Realisierbarkeit von kinftigen Planungsabsichten im Bereich der kommunalen Bebauungsplanung dienen, wenn die
beabsichtigte Wirkung des Bebauungsplanes sonst beeintrachtigt wiirde; die entsprechenden Planungsabsichten der
Gemeinde mussen daher im Zeitpunkt der Festlegung einer befristeten Bausperre jedenfalls bereits in ausreichendem
Mal3e konkretisiert sein. Dies bedeutet aber auch, daR es zu diesem Zeitpunkt bereits einen zeitlichen Horizont fir den
AbschluB der entsprechenden (Bebauungs-)Planungen geben muf3. Im Hinblick darauf erscheint es daher durchaus als
sachlich, eine zeitliche Befristung fir eine zum Zweck der Sicherung einer beabsichtigten Bebauungsplanung verfugte
Bausperre gesetzlich ausdrucklich vorzusehen.

Im Gegensatz dazu bestehen die (gesetzlich zuldssigen) Grinde fur die Festlegung von AufschlieBungsgebieten nach §2
Abs11 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 entweder in einer ungenigenden ErschlieBung der betroffenen
Baugrundflachen oder in einem fehlenden allgemeinen, unmittelbaren Bedarf nach entsprechenden Baulandflachen in
der Gemeinde. In beiden Fallen ist jedoch im Zeitpunkt der Festlegung von AufschlieBungsgebieten nicht absehbar,
innerhalb welchen Zeitraumes die Grinde fiur die Festlegung der AufschlieBungsgebiete (ungenigende ErschlieRung
oder fehlender allgemeiner, unmittelbarer Bedarf) wegfallen werden. Eine Prognose in zeitlicher Hinsicht ist daher -
anders als bei der Verfligung einer befristeten Bausperre nach 812 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 - bei der
Festlegung von AufschlieBungsgebieten von einer Vielzahl von (individuellen) Faktoren (wie der Siedlungsentwicklung
in der Gemeinde oder der Finanzkraft der Gemeinde im Hinblick auf die Finanzierung der erforderlichen
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ErschlieBungsmalinahmen) abhangig. Eine Befristung der Moglichkeit, festgelegte AufschlieBungsgebiete aufrecht zu
erhalten, (unmittelbar) auf gesetzlicher Ebene erscheint daher von vornherein problematisch, weil den jeweils
unterschiedlichen Gegebenheiten in den verschiedenen Karntner Gemeinden damit von vornherein nicht in

ausreichendem Mal3e Rechnung getragen werden kann.

Hinzu kommt noch, daR sich die Festlegung von AufschlieBungsgebieten zu einem der wichtigsten Instrumente der
ortlichen Raumplanung zur Verminderung der 'Baulandiberhdnge’, die es in einer Vielzahl von Karntner Gemeinden
gibt, entwickelt hat. Der Umstand, daf} in den Flachenwidmungspldnen der Karntner Gemeinden (insbesondere
aufgrund von unzutreffenden Entwicklungsprognosen in der Vergangenheit) in weit Gberdimensioniertem Umfang
Baulandflachen ausgewiesen sind, stellt eines der zentralen Probleme der ortlichen Raumplanung in Karnten dar.
Diese (Uberdimensionierten) Baulandreserven werden jedoch von vielen Grundeigentimern tatsachlich nicht im
Einklang mit der festgelegten Nutzungsart genutzt; dies flhrt einerseits dazu, dal immer neue Grundflachen als
Bauland ausgewiesen werden mussen, um den (tatsachlich) bestehenden Bedarf nach derartigen Grundflachen
befriedigen zu koénnen. Andererseits verlagert sich dadurch die Siedlungsentwicklung von bestehenden
Siedlungskernen weg, was in weiterer Folge dazu fuhrt, dal in immer starkerem Ausmalle Grundflachen fir die
Bebauung in Anspruch genommen werden (mdussen), die - unter dem Gesichtspunkt einer geordneten
Siedlungsentwicklung - fir eine Bebauung nicht vorrangig in Betracht kommen sollten. Dadurch wird wiederum einer -
nicht nur aus raumordnungspolitischer Sicht - unerwunschten Zersiedelung der Landschaft Vorschub geleistet,
andererseits bringt diese Entwicklung aber auch hohe Infrastrukturkosten fir die Allgemeinheit und eine Vielzahl von

Konflikten zwischen verschiedenen Nutzungsanspriuchen an den Raum mit sich.

Die solcherart bestehende Notwendigkeit, bestehende 'Baulandiberhange' in den Gemeinden zu vermindern, kann
nun einerseits durch die Rickwidmung von Baulandgrundflachen in Grinland oder durch die Festlegung solcher
Grundflachen als AufschlieBungsgebiete erfolgen. In vielen Karntner Gemeinden hat man sich im gegebenen
Zusammenhang - im Rahmen des den Gemeinden im Bereich der ortlichen Raumplanung zustehenden
Ermessensspielraumes - fur die die (wirtschaftlichen) Interessen der betroffenen Grundeigentimer weniger
beeintrachtigende Variante der Festlegung von Aufschliessungsgebieten entschieden. Auf diese Weise konnten
Rackwidmungen von als Bauland festgelegten Grundflachen in Grunland auf ein sozial und wirtschaftlich vertretbares
MalR beschrankt werden. Gerade auch unter dem Gesichtspunkt einer Verminderung der bestehenden
'Baulanduberhange' erscheint jedoch eine zeitliche Befristung der Mdglichkeit, festgelegte AufschlieBungsgebiete
aufrecht zu erhalten, (vergleichbar mit dem zeitlichen Rahmen fir Bausperren) als dul3erst problematisch.

Anzumerken ist im gegebenen Zusammenhang noch, dald auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
28.  Juni  1994,V71/94, die grundsatzliche Eignung des gemeindeplanungsrechtlichen Instrumentes der
'AufschlieBungsgebiete’, eine Verminderung bzw. Beseitigung eines 'Baulandiberhanges' zu erreichen, nicht verneint
hat.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dal nach Auffassung der Karntner Landesregierung sowohl die
unterschiedlichen Funktionen als auch die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der gemeindeplanungsrechtlichen
Instrumente der AufschlieBungsgebiete und der befristeten Bausperre deren unterschiedliche Behandlung im Hinblick
auf den jeweiligen zeitlichen Horizont beider Planungsinstrumente zu rechtfertigen vermaogen.

g) Entgegenzutreten ist der vorlaufigen Annahme des Verfassungsgerichtshofes in den Prifungsbeschlissen auch
insofern, als die Auffassung vertreten wird, dal3 den durch die Festlegung von AufschlieBungsgebieten betroffenen
Grundeigentimern eine Rechtsposition nicht zuzukommen scheine, die Freigabe der AufschlieRungsgebiete (bei
Vorliegen der gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen) rechtlich erzwingen zu kénnen: Zunachst ergibt sich aus §2
Abs12 des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 die Verpflichtung der Gemeinde, die Bezeichnung von Bauland als
AufschlieBungsgebiet aufzuheben, 'wenn der Grund fir diese Festlegung weggefallen ist'. Zum anderen hat der
Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung (vgl. etwa VfSlg. 12755/1991 oder B1.609/93 vom 15. Dezember
1994) wiederholt ausgefuhrt, dald der Verordnungsgeber bei Vorliegen der Voraussetzungen fur die 'Freigabe' von
AufschlieBungsgebieten Uberdies von Verfassungs wegen dazu verhalten ist, eine AufschlieBungsgebietsverordnung
aufzuheben.

Sollte nun weder der Verordnungsgeber seinen diesbezlglichen, gesetzlich begrindeten Verpflichtungen
nachkommen noch die zustédndige Aufsichtsbehdrde von den ihr zu Gebote stehenden Aufsichtsmitteln in
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entsprechender Weise Gebrauch machen, hat Aberdies auch der betroffene Grundstiickseigentimer die Moglichkeit,
die Frage der GesetzmaRigkeit einer AufschlieBungsgebietsverordnung im Wege einer auf Art144 Abs1 B-VG gestutzten
Beschwerde (etwa aufgrund eines negativen Baubewilligungsbescheides) an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen. Dal3 dieser Weg tatsachlich praktikabel ist, zeigt eine ganze Reihe von verfassungsgerichtlichen
Erkenntnissen auf, denen jeweils Beschwerden gemal Art144 Abs1 B-VG von betroffenen Grundeigentimern
zugrundeliegen; auch die dem vorliegenden Gesetzesprufungsverfahren zugrundeliegenden AnlaRfallbeschwerden
machen deutlich, daR den betroffenen Grundstlckseigentimern sehr wohl Méglichkeiten offenstehen, die
(behauptete) Gesetzwidrigkeit von AufschlieBungsgebietsverordnungen in effektiver Weise zu relevieren.

h) Zusammenfassend erachtet die Karntner Landesregierung somit die in den vorliegenden Prifungsbeschlissen
vorgebrachten Bedenken gegen die in Prifung gezogene Bestimmung des Gemeindeplanungsgesetzes 1982 flir nicht
gerechtfertigt."

4. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die VerfassungsmaRigkeit des 82 Abs11 GemeindeplanungsG
1982 wurden im Gesetzesprifungsverfahren nicht entkraftet:

4.1.1. Die Karntner Landesregierung tritt der vom Verfassungsgerichtshof geduRerten vorlaufigen Annahme, dal3 nach
dem Konzept des GemeindeplanungsG 1982 die Erklarung eines Baugebietes zum AufschlieBungsgebiet nicht durch
den Flachenwidmungsplan selbst, sondern durch gesonderte Verordnung erfolgen sollte, nicht entgegen. Weiters wird
von der Karntner Landesregierung bestitigt, daR die spezifischen Verfahrensregeln fiir die Erlassung (Anderung) von
Flachenwidmungsplanen (87 GemeindeplanungsG 1982) anlaRlich der Festlegung von AufschlieBungsgebieten nicht

zur Anwendung gelangten.

Dies sei jedoch nach Ansicht der Karntner Landesregierung zum einen unbedenklich, weil durch die Festlegung eines
Grundstlckes als AufschlieBungsgebiet das betreffende Grundstlck als Bauland gewidmet bleibe, aber erst spater bei
entsprechendem Bedarf mittels Verordnung zur Bebauung freigegeben werde. Zum anderen verweist die Karntner
Landesregierung auf Art119a Abs8 B-VG und die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hiezu, wonach ein
Genehmigungsvorbehalt iS dieser Verfassungsbestimmung in bezug auf die kommunale Aufgabenbesorgung im
Bereich der ortlichen Raumplanung zwar grundsatzlich zuldssig sei. Es bestehe jedoch keine Verpflichtung, das
gemeindliche Verwaltungshandeln (gerade) in diesem Bereich einer (zusatzlichen) aufsichtsbehérdlichen Genehmigung

zu unterstellen.

Im Ubrigen seien gemafd 899 Abs1 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993 samtliche Verordnungen aus dem Bereich
der Landesvollziehung (und damit auch AufschlieBungsgebietsverordnungen) unverziiglich der Landesregierung
vorzulegen, welche gemaR 8§99 Abs2 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993 gesetzwidrige Verordnungen
aufzuheben habe.

4.1.2. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dall durch die Festlegung eines Grundstlckes als
AufschlieBungsgebiet dessen Baulandwidmung an sich aufrecht bleibt. Durch die Festlegung als AufschlieBungsgebiet
wurden nach dem GemeindeplanungsG 1982 die Wirkungen der Baulandwidmung aber insofern beseitigt, als gemaR
811 Abs2 dieses Gesetzes keine landesgesetzlich vorgesehenen Bewilligungen zur Errichtung von Gebduden und zur
Errichtung von sonstigen baulichen Anlagen, ausgenommen solche, die der AufschlieBung dienten, sowie bauliche
Anlagen iS des 83 Abs5 leg.cit. (d.s. bauliche Anlagen im Zuge von elektrischen Leitungsanlagen, fur
Wasserversorgungsanlagen, zur Abwasserbeseitigung sowie Fernmeldeanlagen, Telefonzellen, Bildstocke u.d.) erteilt
werden durften. Dies bedeutete aber nichts anderes, als daR die primdre Rechtswirkung der Baulandwidmung,
namlich die Moglichkeit zur Bebauung, letztlich suspendiert werden konnte, wenn und solange die Voraussetzungen
des §2 Abs11 GemeindeplanungsG 1982 vorlagen.

Der Verfassungsgerichtshof vermag daher der Auffassung der Karntner Landesregierung nicht zu folgen, daf3 sich die
Festlegung als AufschlieBungsgebiet nach dem GemeindeplanungsG 1982 von sonstigen im Flachenwidmungsplan
festzulegenden Widmungen derart unterschied, daR die vollige Freizeichnung der Erkldrung zum AufschlieBungsgebiet
von den ansonsten fur Flachenwidmungspldne geltenden verfahrens- und aufsichtsrechtlichen Determinanten sachlich
gerechtfertigt ware.

Wenn die Karntner Landesregierung in diesem Zusammenhang auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichthofes
VfSlg. 12755/1991 und VfGH 15.12.1994, B1609/93, verweist, so vermag dies ihre Auffassung nicht zu stitzen, im
Gegenteil: In den den angefUhrten Entscheidungen zugrundeliegenden Fallen erfolgte die Festlegung als
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AufschlieBungsgebiet im Flachenwidmungsplan selbst, also gerade nicht - wie nach dem GemeindeplanungsG 1982 - in
einer eigenen Verordnung, die den fir die Erlassung oder Anderung des Flichenwidmungsplanes geltenden
Vorschriften nicht unterworfen st (vgl. weiters VfSlg. 11702/1988, 12879/1991). Im Ubrigen hegte der
Verfassungsgerichtshof bislang lediglich keine Bedenken dagegen, dall sich die als "Freigabe" eines
AufschlieBungsgebietes bezeichnete Anderung des Flichenwidmungsplanes von den sonstigen Anderungen des
Flachenwidmungsplanes durch ein vereinfachtes Verfahren oder durch andere sachliche Voraussetzungen unterschied
(insbesondere VfSlg. 12755/1991). Die dieser Beurteilung zugrundeliegenden Erwdgungen lassen sich - entgegen der
Auffassung der Karntner Landesregierung - nicht ohne weiteres auf die Festlegung von AufschlieRungsgebieten
Ubertragen. Vielmehr hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Marz 1995, G289/94, V297/94 u.a.
Zlen., ausgefuhrt, dal3 in Bereichen, in denen der Gesetzgeber auf den Weg einer finalen Determinierung verwiesen ist,
zum einen ein umfassender gesetzlicher Zielkatalog oder zumindest eine umfassende Umschreibung der
Planungsaufgaben in inhaltlicher Hinsicht unabdingbar ist, weil sonst das Verwaltungshandeln weitgehend in einem
rechtsfreien Raum stattfande und dementsprechend auch der verfassungsmaRig gebotene Malistab fur die
Uberprifung der Verwaltungstétigkeit auf inre GesetzmaRigkeit vom Ansatz her fehlte. Zum anderen hat das Gesetz -
wie der Verfassungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis weiter ausfihrte - Regelungen darlber zu enthalten, wie
die Entscheidungsgrundlagen des Verordnungsgebers zu erarbeiten sind, und die Methode selbst bindend

vorzuschreiben.

Dal im Uubrigen nach dem GemeindeplanungsG 1982 die Festlegung von AufschlieBungsgebieten den flr
Flachenwidmungsplane geltenden aufsichtsbehodrdlichen  Regelungen, insbesondere der in 87 Abs4
GemeindeplanungsG 1982 normierten Genehmigungspflicht, nicht unterlag, vermégen auch die von der Karntner
Landesregierung ins Treffen gefuhrten Regelungen der allgemeinen Gemeindeaufsicht - namentlich 899 Abs1 und 2
der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993 - nicht zu kompensieren. Denn die bloRe Pflicht, eine Verordnung der
Aufsichtsbehoérde mitzuteilen, kommt einer Genehmigungspflicht nicht gleich; denn diesfalls bedarf die zu erlassende
Verordnung der Genehmigung, also eines aktiven Mitwirkens, der Aufsichtsbehdrde, um Gberhaupt Rechtswirksamkeit
zu erlangen. (Bemerkt sei, dal3 die Karntner Landesregierung in den Anlal3fallen B1975/93 und B1976/93 auf Anfrage
des Verfassungsgerichtshofes mitteilte, dal die Gemeinde Maria Woérth die in Prifung gezogene Verordnung vom 30.
Oktober 1990 Uber die Festlegung von AufschlieBungsgebieten der Karntner Landesregierung als Aufsichtsbehdrde bis
zur Anfrage des Verfassungsgerichtshofes gar nicht mitgeteilt hatte.)

4.2. Auch das weitere vom Verfassungsgerichtshof in seinem Priifungsbeschluf3 aufgeworfene Bedenken, welches er
im Hinblick auf einen Vergleich mit der Bausperre hegte, vermochte die Karntner Landesregierung nicht zu entkraften.
Die mit der Erklarung zum AufschlieBungsgebiet verbundene Wirkung einer Bausperre ist im Gegensatz zur Verfigung
einer Bausperre im eigentlichen Sinn ungeachtet der gleichartigen Rechtsfolgen zeitlich nicht begrenzt. Es ist
unsachlich, wenn der Gemeinderat durch die Festlegung eines AufschlieBungsgebietes die Wirkungen einer
unbefristeten Bausperre herbeifiihren kann, ohne an nahere Determinanten gebunden zu sein. Die nach §2 Abs12
GemeindeplanungsG 1982 vorgesehene Verpflichtung, die Bezeichnung von Bauland als AufschlieBungsgebiet
aufzuheben, wenn der Grund fir diese Festlegung weggefallen ist, bildet angesichts der sehr unbestimmten
Formulierung dieser Regel kein ausreichendes Korrektiv. Das Vorbringen der Karntner Landesregierung, die Festlegung
von AufschlieBungsgebieten habe sich zu einem wichtigen Instrument der drtlichen Raumplanung zur Verminderung
der in zahlreichen Karntner Gemeinden bestehenden "Baulandiberhange" entwickelt, vermag daran nichts zu andern.
Denn damit wird nur aufgezeigt, dald diesfalls §2 Abs11 GemeindeplanungsG 1982 zu Zwecken zur Anwendung
gelangte, zu deren Erreichung das Gesetz andere Instrumentarien vorsieht.

5.1. 82 Abs11 GemeindeplanungsG 1982 erweist sich daher jedenfalls aus den angegebenen Grinden als
verfassungswidrig.

5.2. Im Hinblick darauf, daf} 82 Abs11 GemeindeplanungsG 1982 durch die Novelle LGBI. fur Karnten 105/1994 mit
Wirkung vom 31. Dezember 1994 novelliert (und das GemeindeplanungsG 1982 mit Kundmachung der
Landesregierung vom 28. Februar 1995, LGBI. fir Karnten 23/1995, als "Gemeindeplanungsgesetz 1995 - K-GplG 1995"
wiederverlautbart) wurde, war gemal Art140 Abs4 B-VG auszusprechen, dalR §2 Abs11 GemeindeplanungsG 1982 idF
vor der genannten Novelle (sowie der Wiederverlautbarung), somit idF der Wiederverlautbarung LGBI. fir Karnten
51/1982, verfassungswidrig war.

5.3. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Karnten zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches
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erflie3t aus Art140 Abs5, zweiter Satz, B-VG.
C. Zur GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die inhaltliche GesetzmaRigkeit von
Verordnungen bezogen auf jenen Zeitpunkt zu prufen, in dem sie angewendet wurden oder anzuwenden waren (VfSIg.
12755/1991 mwH). Im vorliegenden Fall sind die in Prufung gezogenen Verordnungen daher an jener Rechtslage zu
messen, von der die belangte Behorde bei Erlassung der angefochtenen (Vorstellungs-)Bescheide auszugehen hatte; es
ist dies die Rechtslage am Tage der Zustellung der letztinstanzlichen Gemeindebescheide (s. oben Punkt IL.A.).

MaBstab fur die inhaltliche GesetzmafRigkeit der in Prufung gezogenen Verordnungen ist somit 82 Abs11
GemeindeplanungsG 1982 idF vor der Novelle LGBI. fir Karnten 105/1994 (und der Wiederverlautbarung LGBI. fur
Karnten 23/1995). Da diese Bestimmung - wie sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen zu Punkt II.B. ergibt -
verfassungswidrig war, trifft das vom Verfassungsgerichtshof in seinen Prifungsbeschlissen gedullerte Bedenken zu,
dal3 die genannten Verordnungen aufgrund einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung erlassen wurden.

Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 7951/1976, 9535/1982, 10931/1986, VfGH 2.3.1995,
G289/94,V297/94 u.a. Zlen.) hat die Verfassungswidrigkeit jener Gesetzesbestimmung, die die Verordnung tragt, zur
Folge, dal3 die Verordnung hiermit der erforderlichen gesetzlichen Deckung entbehrt (Art139 Abs3 lita B-VG). Dies hat
nicht nur fur den Fall der Aufhebung der maRgeblichen Gesetzesstelle als verfassungswidrig, sondern auch fir den Fall
zu gelten, daB sich der Verfassungsgerichtshof aufgrund ihres bereits erfolgten AulRerkrafttretens auf den Ausspruch
zu beschranken hatte, daf3 die malRgebliche Gesetzesbestimmung verfassungswidrig war: Art139 Abs3 B-VG ist namlich
- wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 8213/1977 ausgefuhrt hat - von dem Gedanken getragen,
den Verfassungsgerichtshof in die Lage zu versetzen, in all jenen Fallen, in denen die festgestellte Gesetzwidrigkeit der
prajudiziellen Verordnungsstelle offenkundig auch alle Ubrigen Verordnungsbestimmungen erfal3t, die ganze
Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben. Der Fall, dal? eine Verordnung aufgrund einer bereits auller Kraft getretenen,
als verfassungswidrig erkannten gesetzlichen Vorschrift erlassen wurde, ist demnach dem Fall des Art139 Abs3 lita B-

VG gleichzuhalten.

Die in Prufung gezogenen Verordnungen waren sohin nicht nur im prajudiziellen Umfang, sondern zur Ganze
aufzuheben, da sich Umsténde, die dem iS des Art139 Abs3, letzter Satz, B-VG entgegenstinden, im Verfahren nicht

ergeben haben.

Die Verpflichtung der Karntner Landesregierung zur Kundmachung dieser Ausspriiche stutzt sich auf Art139 Abs5,

erster Satz,

B-VG.

Il. Dies konnte gemafR §19 Abs4,

erster Satz, VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
Schlagworte

Bescheiderlassung (Zeitpunkt mal3geblich fur Rechtslage), VfGH / Prifungsmalistab, Baurecht, Raumordnung,
Planungsakte (AufschlieBung), Bausperre, Verordnungserlassung, Gemeinderecht, Aufsichtsrecht (Gemeinde),
Genehmigung (fir Gemeindeverordnung), Fldachenwidmungsplan, AufschlieBungsgebiet, VfGH / Feststellung Wirkung,
VfGH / Verwerfungsumfang
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