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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerden von (1.) XXXX , geb. am XXXXund (2.) XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch die Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48, 3. Stock, 1170 Wien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.10.2018, Zlen. (1.) 1099547103 - 152027579/BMI-BFA_STM_AST_01
und (2.) 1099547201 - 152027587/BMI-BFA_STM_AST_01_TEAM_01 zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und (1.) XXXX und (2.) XXXX gemaf3 88 3 Abs. 1 iVm & 34 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005, idgF, der Status von Asylberechtigten zuerkannt.

GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass (1.)XXXX und (2.)XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1.  Die Beschwerdeflhrer stellten am 28.12.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Noch am selben Tag wurden die Beschwerdefuhrer durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

In dieser Erstbefragung gab der ErstbeschwerdefUhrer (BF1) an, dass er mit seinem Sohn, seiner minderjahrigen
Tochter sowie seiner Ehefrau nach Osterreich gekommen sei.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin (BF2) gab gleichlautend an, dass sie mit ihrem Ehemann (dem BF1) sowie ihrem Sohn
und der minderjéhrigen Tochter nach Osterreich gereist sei.

2. Es erfolgten niederschriftliche Einvernahmen am 29.11.2017 sowie am 12.09.2018 durch Organe des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde). In diesen Einvernahmen wurden die
Beschwerdefiihrer zu ihren Fluchtgriinden, zu ihrem Leben in Osterreich sowie zu inrem Familienleben befragt.

3. Mit Bescheiden vom 30.10.2018 - zugestellt am 31.10.2018 - wies die belangte Behtrde die Antrage der
Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten gemall § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. Es wurde ihnen kein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57AsylG erteilt (Spruchpunkt I1l.). Gemal3 8 10 Abs. 1
Z3 AsylG iVm §& 9 BFA-Verfahrensgesetz wurden gegen die BeschwerdefUhrer gemaR8 52 Abs. 2 Z2 FPG
Ruckkehrentscheidungen erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrer gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.) und es wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gesetzt (Spruchpunkt VL.).

MaBgeblich begrindet wurde dies damit, dass keine asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefuhrer in Afghanistan

vorlage und es diesen moglich und zumutbar sei, sich bei einer Riickkehr nach Afghanistan eine Existenz aufzubauen.

Hinsichtlich eines etwaigen Familienverfahrens wurde ausgefihrt, dass die minderjahrige Tochter der
Beschwerdefihrer nicht ,Teil der Kernfamilie” der Beschwerdefihrer sei, da die Verpflichtung zur ,Pflege und
Erziehung" fur diese mittels Beschluss an die 6sterreichischen Behdrden Ubertragen worden und diese getrennt von
den Eltern untergebracht sei. Es sei auch eine Vereinbarung der Eltern mit dem Kinder- und Jugendhilfetrager
geschlossen worden, dass auch die gesetzliche Vertretung durch die Caritas erfolgen solle. Es wurde ausgefuhrt, dass
die Beschwerdefihrer ihre ,gesetzlichen Obsorgeverpflichtungen wie im Beschluss geregelt” auch von Afghanistan
wahrnehmen kénnten, weswegen diesen eine Rickkehr nach Afghanistan auch ohne ihre Tochter mdéglich sei. Es
erscheine auch die ,Erteilung des Asylstatus nach dem Familienverfahren zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten”.

4, Am 31.10.2018 wurde der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefuhrer mit Bescheid der belangten Behorde
der Status einer Asylberechtigten zuerkannt.

5. Am 27.11.2018 erhoben die Beschwerdefihrer gegen den angefochtenen Bescheid Beschwerde, welcher zu
entnehmen ist, dass die Familie der Beschwerdefuhrer aus dem BF1, der BF2 sowie dem volljahrigen Sohn der
Beschwerdefiihrer und deren minderjahriger Tochter bestehe. Der minderjahrigen Tochter sei mit Bescheid der
belangten Behorde der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden. Durch die Nichtanwendung der
Bestimmungen betreffend das Familienverfahren seien der BF1 und die BF2 in ihren Rechten nach Art. 8 EMRK und in
ihrem Recht auf Asylgewahrung nach 8 34 AsylG 2005 verletzt, da die belangte Behdrde davon ausgegangen sei, dass
die minderjahrige Tochter der Beschwerdefuhrer nicht der ,Kernfamilie” angehdre. Die belangte Behdrde habe
zunachst Ubersehen, dass die Obsorge aus drei Bereichen bestehe (Pflege und Erziehung, Vermdgensverwaltung und
gesetzliche Vertretung) und dass nur einer der drei Bereiche auf den Kinder- und Jugendhilfetrager Ubertragen worden
sei. Es sei nicht begriindbar, wieso die Familieneigenschaft der Eltern zum Kind durch die Ubertragung nur eines
Teilbereiches aufgeldst sein solle. AuRerdem komme es bei Ubertragung der Obsorge zu keiner Anderung im Hinblick
auf den Familienbegriff des AsylG 2005. Aus den diesbeziglichen Bestimmungen gehe hervor, dass der Gesetzgeber
als Familienangehdrige primar die leiblichen Eltern einer Person im Blick gehabt habe. Es lasse sich nicht ableiten, dass
den Eltern kein Schutzstatus mehr zu gewahren sei, wenn ein Teil der Obsorge nicht mehr bei diesen verblieben sei.
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Der Wortlaut der Statusrichtlinie stelle ausdrucklich auf Vater und Mutter, also die leiblichen Eltern ab. Gleiches gelte
far die Definition im AsylG 2005, welches den Begriff ,Elternteil” verwende. Eltern wirden Eltern bleiben, auch wenn
ihnen ein Teil der Obsorge oder die gesamte Obsorge nicht mehr zukomme. Im vorliegenden Fall sei nur die Obsorge
hinsichtlich der Pflege und Erziehung, inklusive der gesetzlichen Vertretung in diesem Bereich, an den
Jugendwohlfahrtstrager Ubertragen worden. Die Obsorge der Eltern hinsichtlich der Vermogensverwaltung und der
gesetzlichen Vertretung des Kindes sei weiterhin aufrecht. Es ware lebensfremd, anzunehmen, dass der BF1 und die
BF2 diesen Verpflichtungen von Afghanistan aus nachkommen kénnten. Bei richtiger Rechtsanwendung hatte die
Behorde zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass den BeschwerdefUhrern der Status von Asylberechtigten, d.h.
derselbe Schutzstatus wie deren minderjahriger Tochter, zuerkannt werden hatte mussen.

6. Mit Schreiben vom 29.11.2018, eingelangt am 29.11.2018, legte die belangte Behdrde den gegenstandlichen
Verfahrensakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:

1.1.  Zur Person der Beschwerdeflhrer

Die Beschwerdefuhrer sind afghanische Staatsangehorige und gehoren der Volksgruppe der Hazara an.

Bei den Beschwerdefihrern handelt es sich um die Eltern einer minderjahrigen Tochter, der mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl der Status einer Asylberechtigten, gultig ab 31.10.2018, zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus deren Angaben.
2.2. Das Datum der Antragstellung und die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

2.3. Dass es sich bei den Beschwerdefiihrern um die Eltern ihrer minderjahrigen, asylberechtigten Tochter handelt,
ergibt sich aus deren Angaben sowie aus den Verfahrensakten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Der hier maRRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005 -
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AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 69/2020, lauten wie folgt:

,Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

[...]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)“.
~Begriffsbestimmungen
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn
diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise
bestanden hat; dies gilt weiters auch fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise bestanden hat;

[..J"%

3.2.2. Bei den Beschwerdefuhrern handelt es sich um die Eltern eines minderjahrigen Kindes - genauer: einer
minderjahrigen Tochter - dem durch die belangte Behtrde mit Bescheid vom 31.10.2018 der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt worden ist. Aufgrund dieser Zuerkennung und der Tatsache, dass es sich im vorliegenden
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Fall um ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 handelt, war spruchgemal zu entscheiden und den
Beschwerdefiihrern ebenfalls der Status von Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2.3. Erganzend ist auszufuhren, dass die Tatsache, dass den Beschwerdefiihrern ein Teil der Obsorge fur ihre
minderjahrige Tochter nicht mehr zukommt, nicht dazu fuhrt, dass diese nicht mehr als Eltern ihrer minderjahrigen
Tochter anzusprechen sind und diesen daher im Rahmen eines Familienverfahrens derselbe Schutzstatus, wie er ihrer
Tochter zukommt, zuzuerkennen war.

3.2.4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Im Ubrigen gilt
§ 24 VWGVG.

GemafR§ 24 VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich, dass aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde der
mafgebliche Sachverhalt als geklart anzusehen ist.

Es war daher ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ohnehin klare Rechtslage

stutzen.
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