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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., (iber die Revision der O Gesellschaft in N,
vertreten durch Dr. Hermann Aflenzer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LessingstralBe 40, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 4. August 2020, RV/5200001/2016, betreffend Eingangsabgaben und Abgabenerhdhung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Zollamt Linz Wels), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 27. Mai 2015 erfasste das Zollamt Linz Wels gemaR Art. 220 ZK einen Differenzbetrag in der
Hohe von 17.818,36 an Zoll nachtraglich buchmaRig und setzte eine Abgabenerhdhung gemal § 108 Abs. 1 ZolIR-DG
fest, wogegen die Revisionswerberin Beschwerde erhob.

Das Zollamt Linz Wels wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 29. Juli 2015 als unbegrindet ab,
woraufhin die Revisionswerberin die Vorlage ihrer Beschwerde beantragte.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht - nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung - die Beschwerde gemal 8 279 BAO als unbegriindet ab und sprach aus, dass gegen dieses Erkenntnis
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

Nach Darstellung dieses Verfahrensganges traf das Gericht zunachst folgende Sachverhaltsfeststellungen:


file:///

~Dem vorliegenden Abgabenverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit der o.a. Zollanmeldung vom 27.03.2015 wurden auf Antrag der direkt vertretenen [Revisionswerberin]

verschiedene Waren in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr Gberfthrt.

In Pos. 3 dieser Zollanmeldung hat die [Revisionswerberin] die in Rede stehenden Wirtschaftsgiter mit der
Bezeichnung ,Beflllrohre’ unter der Warennummer mit 7306 5080 90 (als andere Rohre, geschweildt, mit
kreisférmigem Querschnitt, aus anderem legierten Stahl, andere als Prazisionsstahlrohre, nicht fur zivile Luftfahrzeuge)

angemeldet.

Eine von der Abfertigungsbeamtin veranlasste Uberpriifung der Richtigkeit der zolltarifarischen Einreihung dieses
Erzeugnisses durch die Steuer- und Zollkoordination, Technische Untersuchungsanstalt, fihrte zum Ergebnis, dass die
Ware unter die Position 7306 3072 80 in die KN einzureihen ist (ETOS-Untersuchungsbefund vom 30.04.2015,
935/2015).

In ihrer Stellungnahme vom 18.05.2015 meinte die [Revisionswerberin], die Ware sei als Konstruktionsteil in die
Position 7308 9098 in die KN einzureihen.

Das Zollamt teilte diese Ansicht nicht und erlie8 den nunmehr angefochtenen Bescheid.

In ihrer Beschwerde vom 25.06.2015 begehrt die [Revisionswerberin] die Einreihung des Befullrohrs unter die
Position 847990 der KN als Teil eines mechanischen Kompaktgewebetanks zur Aufbewahrung (Lagerung) von Pellets

bzw. hilfsweise unter Position 8403 der KN als Teil einer Heizkesselanlage.

Im Vorlageantrag werden die Einwande der [Revisionswerberin] gegen die vom Zollamt vorgenommene Einreihung

naher ausgefuhrt und die Bf. erachtet eine Tarifierung unter Position 8403 9090 der KN als zutreffend.

Hilfsweise kdme auch eine Einreihung unter die Position 8479 9080 der KN (Teile von Maschinen, Apparate und
mechanische Gerate mit eigener Funktion, in diesem Kapitel anderweit weder genannt noch inbegriffen, andere als aus

gegossenem Eisen oder Stahl, andere als fur zivile Luftfahrzeuge) in Betracht.

Die [Revisionswerberin] beschreibt das Befullrohr im Vorlageantrag wie folgt:

,1.1 Beschaffenheit und Material

Hinsichtlich der technischen Details des Beflillrohrs verweisen wir zunadchst auf die technische Zeichnung Nr. ...

Aus Korrosionsschutzgriinden besteht das Befullrohr It. Zeichnung aus galvanisch verzinktem Stahlblech Fe / Zn B8 um,
gemalR DIN EN12329. Mit Hilfe dieses Galvanisationsverfahrens wird das Stahlblech mit einer dinnen Schicht

Zinkmetall Gberzogen.

Das Beflllrohr weist einen kreisférmigen Querschnitt auf. Es besteht aus einem 486 +/- 2,5 mm langen Rohr
(sog. ,KMH-Rohr mit Bérdelrand’). Das Rohr weist einen Innendurchmesser von 102 mm aus. Der Augendurchmesser

des Rohrs betragt 115 mm an den Randern.

Wie aus der Zeichnung ersichtlich, ist 35 mm von einem Bérdelrand entfernt ein Metallstab (i.F. Winkel) an das
Befullrohr angeschweilt. Der Winkel weist eine flache, langliche Form auf und steht vom Rohr rechtwinklig ab. Der
Winkel ist 572,5 mm lang, 55 mm breit und 8 mm dick. An der Stelle, an der der Winkel am Rohr angeschweil3t ist,
weitet sich der Winkel stetig bis zu einer Breite von 120 mm auf. Der Winkel ist Gber seine ganze Lange mit schmalen,
langlichen Ausschnitten versehen. Hierbei handelt es sich um Schraubldcher, die zur Befestigung des Befullrohrs
mittels Schrauben und Muttern bestimmt sind. Die Uber die ganze Lange vorhandenen Ausschnitte dienen der
Hohenanpassung des Befullrohrs entsprechend der individuellen Einbausituation.

Aus stofflicher Sicht besteht der Winkel, wie das Rohr, aus galvanisch verzinktem Stahl.
1.2 Funktion

Das Befullrohr dient der Befullung von Pellettanks (von der Antragstellerin Gewebetank genannt) mit Pellets, die in den
Pellettank mit hohem Druck eingeblasen werden. Zu diesem Zweck ist es in den Pellettank fest eingebaut. Durch seine
stabile Stahlausfihrung dient es als Stltze fur die beim Einfullvorgang verwendete Einblasvorrichtung, bei dem starke



Krafte auf das Befullrohr wirken. SchlieBlich nimmt das Befullrohr weitere Komponenten auf, die mit ihm zusammen
das ,Beflllsystem’ darstellen, welches zum Funktionieren des ganzen Zentralheizungssystems unerldsslich ist (hierzu
sogleich im Einzelnen).

2. Befllrohr, als Teil der O Gewebetankmodelle

Das Beflllrohr ist stets Teil eines komplexen Beflllsystems fur den Pellettank, welcher wiederum an ein
Zentralheizungssystem angeschlossen ist. Im Einzelnen:

2.1 Befllrohr als Teil des Befullsystems

So besteht das Befullsystem typischerweise aus dem Beflllrohr, einer Verschlusskappe, einer Einblasdise sowie den
far die Befestigung und Abdichtung dieser Komponenten erforderlichen Schellen und Schrauben.
Zur Veranschaulichung verweisen wir auf die Anleitungen fir Montage und Zusammenbau des Befullsystems,
auszugsweise beigeflgt als Anlagenkonvolut ASt 3.

Abhdngig vom Typ des Gewebetanks wird das Befullungsrohr zusatzlich mit eine luft- und staubdichten
Schlauchklemme 90-110 mm ausgeliefert. Naheres hierzu ist den Teilelisten zu den Gewebetanks der Antragstellerin
(F H und F k) Anlagenkonvolut ASt 4 zu entnehmen.

2.2 Befillrohr als Hauptteil des Befullsystems

Wie aus den obigen Ausfihrungen ersichtlich, ist das Befullrohr der Hauptbestandteil des Beflllsystems. Ohne das
Befullrohr kann die Zufuhrung der Pellets in den Pellettank nicht erfolgen. AulRerdem ist es Montagegrundlage fur die
weiteren Komponenten des Befullsystems; ohne das Befullrohr kann das Befillsystem noch nicht einmal montiert

werden.
3. Befullsystem: Teil der Gewebetankmodelle

Das Befullsystem, dessen Bestandteil das Befullrohr ist, ist wiederum Teil der von der Antragstellerin vertriebenen
Gewebetankmodelle. Die genaue Position des Beflllsystems in den Gewebetankmodellen ist dem Informationsblatt
,Voraussetzungen fur F Gewebetanks zu entnehmen, das wir als Anlage ASt 5. beiftigen.”

3 Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte das Gericht aus, der Sachverhalt sei auf Grund des vom Zollamt
elektronisch vorgelegten Akteninhalts, des Vorbringens der Revisionswerberin und der Beilage zur Niederschrift GUber
die mundliche Verhandlung als erwiesen anzusehen. Der Verfahrensgang vor dem Zollamt sowie vor dem Gericht sei
durch den angefochtenen Bescheid, die Schreiben des Zollamtes, die Bescheidbeschwerde, die
Beschwerdevorentscheidung, dem Vorlageantrag, dem Vorlagebericht und den Ergebnissen der mundlichen
Verhandlung ,evident”.

4 In rechtlicher Hinsicht erwog das Gericht nach Zitierung aus dem Zollkodex, der Kombinierten Nomenklatur
sowie Erlduterungen zum Harmonisierten System und der Wiedergabe der im Revisionsfall in Betracht kommenden
Kapitel 7306 und 8479 der Kombinierten Nomenklatur:

,Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) sowie des Bundesfinanzhofs (BFH),
(vgl. etwa EuGH, Urteil vom 20.06.1996, C-121/95; BFH, Urteile vom 18.11.2001, VIl R 78/00; vom 09.10.2001,
VI R 69/00; vom 14.11.2000; VII R 83/99; vom 05.101999, VII R 42/98 und vom 23.07.1998, VIl R 36/97) ist das
entscheidende Kriterium fur die zollrechtliche Tarifierung von Waren allgemein in deren objektiven Merkmalen und
Eigenschaften zu suchen, wie sie im Wortlaut der Positionen und Unterpositionen und in den Anmerkungen zu den
Abschnitten oder Kapiteln des Gemeinsamen Zolltarifs festgelegt sind (vgl. die Allgemeinen Vorschriften 1 und 6 fur die
Auslegung der Kombinierten Nomenklatur). Soweit in den Positionen und Anmerkungen nichts anderes bestimmt ist,
richtet sich die Einreihung nach den Allgemeinen Vorschriften 2 bis 5 fur die Auslegung der
Kombinierten Nomenklatur. Daneben gibt es nach dem Ubereinkommen zum Harmonisierten System Erliuterungen
und Einreihungsavise, die ebenso wie die Erlauterungen zur Kombinierten Nomenklatur, die von der
Europaischen Kommission ausgearbeitet wurden, ein wichtiges, wenn auch nicht verbindliches Erkenntnismittel fiir die
Auslegung der einzelnen Tarifpositionen darstellen (vgl. EuGH, Urteile vom 09.12.1997, C-143/96; vom 19.05.1994, C-
11/93).



Auf den Verwendungszweck einer Ware darf nur dann abgestellt werden, wenn im Wortlaut der Bestimmungen oder in
den Erlduterungen dazu ausdrucklich auf dieses Kriterium Bezug genommen wird (vgl. BFH, Urteile vom 14.11.2000,
VII R 83/9; und vom 05.10.1999, VII R 42/98; Beschluss vom 24.10.2002, VII B 17/02).

Die [Revisionswerberin] meinte noch im Vorlageantrag, der Zentralheizungskessel und der Gewebetank (beide sind
zweifellos nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens) seien zusammen als funktionelle Einheit in die Position 8403
einzureihen. Ihren Argumenten zufolge sei der Gewebetank Teil des Pelletheizsystems und der Lagerungsmoglichkeit
komme keine selbstandige Bedeutung zu.

Dem ist zu entgegnen, dass es verschiedenste Mdglichkeiten der Lager- und Fordersysteme gibt, die zum Betrieb einer
Pelletheizung eingesetzt werden kénnen. Alleine die [Revisionswerberin] bietet auf ihrer Homepage drei verschiedene
Moglichkeiten an: den Gewebetank, die Befillung von einem Lagerraum aus und schlieBlich Pelletbehalter zur
Handbeflllung. Schon aus diesem Umstand folgt, dass es sich beim Gewebetank nicht - wie in den o.a. Erlduterungen
beschrieben - um eine Maschine oder Maschinenkombination handelt, die fur die Ausibung der fir die funktionelle

Einheit als Ganzes charakteristischen Funktion (hier: die Warmeerzeugung) notwendig ist.

Nach der Uberzeugung des Bundesfinanzgerichtes erfiillt der Gewebetank auch nicht die Kriterien um als Teil des
Heizkessels in die Position 8403 eingereint zu werden. Wenn nach den o.a. HS-Erlduterungen sogar
Ausdehnungsgefalle, die mit der durch die Rohrleitungen des Zentralheizungssystems flieBenden Flissigkeit in
Berthrung stehen von der Einreihung unter Position 8403 ausgenommen sind, muss dies umso mehr fur die

Lagertanks gelten, bei denen es zweifellos nicht zu einer derartigen Berihrung kommt.
Der Gewebetank ist daher aus all diesen Griinden nicht in die Position 8403 der KN einzureihen.

Damit kommt auch die von der [Revisionswerberin] im Vorlageantrag noch begehrte Einreihung des
streitgegenstandlichen Befullrohrs als Teil einer Maschine der Position 8403 der KN nicht in Betracht. Bemerkt wird,

dass die Bf. im Rahmen der Verhandlung das diesbezlgliche Begehren zurtickgenommen hat.

Zwischenzeitlich besteht zwischen den beiden Parteien des vorliegenden Abgabenverfahrens Einigkeit dartber, dass
die Gewebetanks als andere Maschinen, Apparate und mechanische Gerate mit eigener Funktion, im Kapitel 84
anderweit weder genannt noch inbegriffen, einzureihen sind und von der Position 8479 8997 90 der KN erfasst

werden.

Die [Revisionswerberin] erneuerte im Rahmen der mundlichen Verhandlung ihre nunmehrige Ansicht, wonach das
verfahrensgegenstandliche Befullrohr Teil des Befullsystems der Pelletbehalter sei. Diese Erzeugnisse seien daher in
die Teilenummer der Position 8479 der KN einzureihen.

Der Vertreter des Zollamtes hingegen duBerte seine Uberzeugung, dass es fiir einen durchschnittlichen Zéliner nicht
erkennbar sei, dass es sich bei dem Rohr um einen Teil eines Gewebetanks handle. Die Ware stellte sich schlicht als
Rohr mit einer angeschweif3ten Halterung dar.

Das Bundesfinanzgericht teilt die Ansicht der Abgabenbehoérde, wonach es fir die Einreihung von Teilen in die KN
u.a. darauf ankommt, ob die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Gerat oder Apparat erkennbar ist.

Insofern ist auch der [Revisionswerberin] zuzustimmen, die in ihrem erganzenden Schriftsatz vom 15.04.2020 meint,
dass bei der Frage der zolltarifarischen Einreihung von Teilen auch deren Erkennbarkeit eine besondere Bedeutung
zukommt.

Das vorliegende Befullrohr ist durch seine unspezifische Form, von der sich das Bundesfinanzgericht bei der
Verhandlung tberzeugen konnte, nicht als Teil eines Gewebetanks erkennbar. Es stellt sich vielmehr als ganz normales
Rohr dar, dessen einzige Besonderheit darin besteht, dass es Uber einen angeschweif3ten Winkel verflgt. Letzterer ist
aber fir das Wesen der Ware - wie auch die [Revisionswerberin] einrdumt - von untergeordneter Bedeutung und bleibt
daher gem. AV 3b) bei der Frage der Einreihung in den Zolltarif auRer Betracht.

Es spricht daher schon aus dieser Sicht alles dafir, das Befullrohr in die Position 7306 der KN einzureihen.

Diesbezuglich wird etwa auf die VZTA DEBTI46473/18-1 vom 23.10.2018 des Hauptzollamtes Hannover betreffend die
Einreihung eines Stahlrohrs in die KN verwiesen, die ebenfalls auf die Erkennbarkeit abstellt und die wie folgt
begrundet wird:



,Bei der Ware handelt es sich um ein zylindrisches Hohlerzeugnis mit Uber die gesamte Lange gleichbleibenden
kreisformigem Querschnitt (Rohr). Das Rohr hat einen Aul3endurchmesser von 20 mm, eine Wandstarke von 3,5 mm
und eine Gesamtlange von 57 mm. Das Rohr besteht aus nicht legiertem Stahl (E235 +N oder S23SJRG2) und ist durch
Langsnahtschweilen es entspricht der Norm DIN EN 10305 Uber Prazisionsstahlrohre. Die Ware wird an
Schienenelemente eines Krans geschweillt und dient zur Verbindung von zwei Elementen. Aufgrund der
unspezifischen Form der Ware handelt es sich nicht um ein erkennbares Teil eines Krans, was eine Einreihung in
Kapitel 84 ausschlief3t. Die Ware ist als anderes Rohr, geschweif3t, mit kreisférmigem Querschnitt, aus nicht legiertem
Stahl, Prazisionsstahlrohr, mit einer Wanddicke von mehr als 2 mm, in die Codenummer 7306 3019 00 O der

Kombinierten Nomenklatur einzureihen.’
Die von der [Revisionswerberin] begehrte Einreihung in die Position 8479 der KN scheidet demnach aus.

Die [Revisionswerberin] ist mit ihrer im Rahmen der mundlichen Verhandlung vorgetragenen Ansicht im Recht, dass
nicht alle Rohre in die Position 7306 der KN einzureihen sind. Es trifft auch zu, dass zu eindeutig erkennbaren Waren
verarbeitete Rohre und Hohlprofile, wie etwa Sattelstangen und Fahrradrahmen (Pos. 8714) oder Auspuffrohre fur
Fahrzeuge des Kapitels 87 der KN (z.B. Pos. 8708 oder 8714) nicht zur Position 7306 der KN zahlen (siehe auch
Erlduterungen zum HS zu Position 7306 Buchstabe f). Damit ist fur die [Revisionswerberin] allerdings nichts gewonnen.
Denn bei den in Rede stehenden Erzeugnissen handelt es sich - wie oben ausfihrlich dargelegt eben nicht um
eindeutig erkennbare Rohre der beschriebenen Art. Der Hinweis der [Revisionswerberin], dass Auspuffrohre nach
Ansicht des Zollamtes Wien in die Position 8708 9235 der KN einzureihen sind, andert daher nichts an der allgemein
glltigen Feststellung, dass Rohre mit unspezifischer Form, die nicht zu eindeutig erkennbaren Waren verarbeitet
worden sind, in der Position 7306 der KN verbleiben.

Die [Revisionswerberin] verweist in ihrer erganzenden Eingabe vom 15.04.2020 auf Judikatur des EuGH zur
Differenzierung ,Teile’ versus ,Zubehor”. Sie meint aus der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Hark lasse sich
ableiten, dass es sich bei dem Befullrohr um einen Teil eines ,Apparates’ handle. In dem erwahnten Urteil heil3t es u.a.
(EUGH 12.12.2013, C-450/12):

Randr. 36:

Der Begriff ‘Teile' im Sinne der KN-Position 7321 ist in der KN nicht definiert. Nach der im Zusammenhang mit den
Kapiteln 84 und 85 des Abschnitts XVI und Kapitel 90 des Abschnitts XVIII der KN entwickelten Rechtsprechung des
Gerichtshofs setzt der Begriff ,Teile’ indessen voraus, dass es ein Ganzes gibt, fUr dessen Funktionieren diese Teile
unabdingbar sind (vgl. u. a. Urteile vom 15. Februar 2007, RUMA, C-183/06, Slg. 2007,1-1559, Randnr. 31, vom
16. Juni 2011 Unomedical, C-152/10, Slg. 2011, |-5433, Randnr. 29, sowie
Rohm & Hoas Electronic Materials CMP Europe u. a., Randnr. 34). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass es fur
die Einstufung einer Ware als ,Teil' im Sinne der genannten Kapitel nicht ausreicht, nachzuweisen, dass die Maschine
oder das Gerat ohne diese Ware nicht ihrer Bestimmung gemal verwendet werden kann. Es muss auch festgestellt
werden, dass das mechanische oder elektrische Funktionieren der fraglichen Maschine oder des fraglichen Gerats von
dieser Ware abhangt (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 7. Februar 2002, Turban International, C-276/00, Slg. 2002, I-
1.389, Randnr. 30, sowie Rohm & Haas Electronic Materials CMP Europe u. a., Randnr. 35). AuBerdem ist Anmerkung 2
Buchst. a zu Abschnitt XV der KN zu bertcksichtigen, die klarstellt, dass sich die Bezeichnung ,Teile’ u. a. in der KN-
Position 7321 nicht auf ,Teile mit allgemeiner Verwendungsmaoglichkeit' bezieht.

Randr. 37:

Im Interesse einer kohadrenten und einheitlichen Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs ist dem Begriff ,Teile’ im
Sinne der KN-Position 7321 dieselbe Definition zu geben, wie sie sich aus der zu anderen Kapiteln der KN ergangenen
Rechtsprechung ergibt, auf die in Randnr. 36 des vorliegenden Urteils hingewiesen wurde.

Randnr. 38:

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den tatsachlichen Feststellungen des vorlegenden Gerichts, dass das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Rohrwinkelstlick sowie das Kaminsteckteil und die Blende ausschlieRlich fur
Raumheizofen bestimmt sind. Aul3erdem dient dieses Rohrwinkelstick dazu, den Raumheizofen an den Schornstein
anzuschlieRen. Ohne diesen Anschluss konnte der Raumheizofen nicht betrieben werden, da Verbrennungsgase

austreten wrden.



Nach dieser Judikatur kommt es fir die Einstufung einer Ware als ,Teil' iSd Kapitels 84 der KN
entscheidungsmafgeblich darauf an, ob das mechanische oder elektrische Funktionieren des fraglichen Gerates (hier:
das Funktionieren des Pellettanks als Apparat der Warennummer 8479 der KN) von diesem Teil abhangig ist.

Die beiden Verfahrensparteien haben tbereinstimmend erklart, dass der Gewebetank Uber keinerlei elektrische
Vorrichtungen verfligt und dass seine einzige mechanische Funktion darin besteht, die Pellets mittels Férderschnecke
zur Saugweiche zu beférdern (von dort werden sie mittels Vakuumsaugsystem zum Kessel transportiert). Alle diese

Komponenten dienen ausschlieBlich der Entleerung des Tanks.

Das mechanische Funktionieren dieses Fordersystems ist aber in keiner Weise vom vorliegenden Beftillrohr abhangig,
das nicht der Entleerung sondern ausschliel3lich der Beflllung dient. Die vorstehend zitierten vom EuGH entwickelten

Kriterien fur die Einreihung von Teilen werden durch die in Rede stehende Ware somit nicht erfuillt.

In diesem Zusammenhang wird auf das Urteil des EuGH in der RechtssacheTurbon International verwiesen. Dort heil3t
es u.a. (EuGH 07.02.2002, C-276/00):

Randnr. 30:

In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass der Begriff ,Teil im Sinne der Position 8473 KN voraussetzt, dass es ein
Ganzes gibt, fur dessen Funktion dieses Teil unabdingbar ist (vgl. Urteil Peacock, Randnr. 21), was bei der im
Ausgangsverfahren fraglichen Kartusche nicht der Fall ist. Zwar kann ein Drucker ohne Tintenkartusche nicht seiner
Bestimmung gemal’ verwendet werden, doch hangt sein mechanisches und elektronisches Funktionieren Gberhaupt
nicht davon ab, dass eine solche Kartusche vorhanden ist. Wenn namlich ein Drucker mangels Tintenkartusche die
Ubertragung einer am Computer erstellten Arbeit auf Papier nicht erméglicht, so beruht dies nicht auf einer

Funktionsstorung des Druckers, sondern auf dem Fehlen von Tinte.
Randnr. 31:

Eine Tintenkartusche wie die des Ausgangsverfahrens, die in Anbetracht der Merkmale dieser Ware, wie sie von Turban
International in ihren schriftlichen Erklarungen beschrieben worden sind, keine besondere Rolle beim eigentlichen
mechanischen Funktionieren des Druckers spielt, kann daher nicht als ,Teil' eines Druckers im Sinne der
Position 8473 KN eingestuft werden.

Da dem vorliegenden Befullrohr beim mechanischen Funktionieren des Pellettanks keinerlei Relevanz zukommt, ist es
unter Bedachtnahme auf die eben zitierte Judikatur nicht als ,Teil’ eines solchen Behalters in die Position 8479 der KN

einzureihen.

Das in Rede stehende Erzeugnis stellt sich vielmehr bei genauer Betrachtung als zusammengesetzte Ware dar,
bestehend aus einem Rohr und einem Winkel. Bei der Klarung der Frage, ob die Ware nun als Rohr oder als Winkel
einzureihen ist, ist in Anwendung der oben angefuhrten AV 3a zunachst zu prifen, welche der verschiedenen allenfalls
in Betracht kommenden Positionen (7306 fur Rohre oder 7308 bzw. 7326 fur Winkel) die genauere Warenbezeichnung
bietet. Diese Prifung fihrt zum Ergebnis, dass im Hinblick auf die vorliegende zusammengesetzte Ware alle
drei erwahnten Positionen gleich genau bzw. ungenau sind. Eine Einreihung nach AV 3a ist demnach nicht moglich.

Die Einordnung in den Zolltarif hat daher gem. AV 3b zu erfolgen, wobei zu erforschen ist welcher Bestandteil der
gesamten Ware seinen wesentlichen Charakter verleiht. Der Vertreter des Zollamtes hat im Rahmen der mundlichen
Verhandlung auf Befragen erklart, dass das Wesen der zusammengesetzten Ware durch das Rohr bestimmt wird. Er
begrindete seine Ansicht damit, dass dem Winkel nur eine untergeordnete Bedeutung zukomme, zumal er
ausschliel3lich eine tragende Funktion aufweise. Ob man den Winkel in die Erde schlage oder an einem anderen
Gegenstand montiere, bleibe fur die Funktion der Ware (als Rohr) ohne Bedeutung. Das Rohr sei daher
charakterbestimmend.

Die [Revisionswerberin] schloss sich dieser Argumentation an.

Auch das Bundesfinanzgericht kommt zum Schluss, dass das Wesen des Beftllrohrs durch das Rohr bestimmt wird.
Dies zeigt sich schon dadurch, dass es flur die gesamte Ware namensgebend ist. Dazu kommt, dass die
zusammengesetzte Ware nur auf Grund der fur ein Rohr typischen Beschaffenheit (es handelt sich um ein
konzentrisches Hohlerzeugnis, mit Uber die gesamte Lange gleichbleibendem, nur einen einzigen geschlossenen



Hohlraum aufweisenden Querschnitt derselben inneren und duBeren Form, entsprechend den Erlduterungen zum HS
zu Kapitel 73 Pkt. 1) fur die intendierte Verwendung, namlich zur Zufihrung von Pellets in den Gewebetank unter
grofRen Druck, einsetzbar ist.

Damit steht fest, dass die in Rede stehende Ware gemal AV 1 und AV 6 und insbesondere AV 3b) sowie dem Wortlaut
der Position 7306 in die Position 7306 3072 80 der KN einzureihen war. Der Nachforderungsbescheid ist daher zu
Recht ergangen.

Zur ebenfalls angefochtenen Abgabenerhéhung ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung die
Bestimmungen des § 108 Abs. 1 ZolIR-DG betreffend die Abgabenerhdéhung fur vor dem 1. Mai 2016 verwirklichte
Sachverhalte ihre Mal3geblichkeit behalten (VWGH 19.10.2017, Ra 2017/16/0098). Dafur, dass die in der zitierten
Bestimmung festgelegten Tatbestandsmerkmale nicht erfullt worden sind, liegen nach der Aktenlage keine Hinweise
vor. Selbst die [Revisionswerberin] behauptet Derartiges nicht. Die Vorschreibung der Abgabenerhéhung erfolgte
daher zu Recht.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.”

Seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision begrindete das Gericht damit, die vorliegende Entscheidung
kdnne sich auf die zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung stutzen. Es misse daher der Revisionsausschluss zum

Tragen kommen.

5 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Revision erachtet sich die Revisionswerberin ,in ihren Rechten verletzt
und deshalb berechtigt gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG Revision zu erheben.

Die Zulassigkeit ihrer Revision legt sie damit dar, die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses zur Unzulassigkeit
einer Revision treffe nicht zu, weil der Begriff des ,Teils” im gemeinsamen Zolltarif hochstrichterlich nicht geklart sei.
Mangels einer Legaldefinition gehe es um die Frage, den Begriff ,Teil* auszulegen. Das Verwaltungsgericht Ubersehe,
dass die Begriffe ,Teile” und ,Zubehor” im Zolltarif nicht definiert seien. Es sei schwer verstandlich, dass es fir die
Auslegung des Zolltarifs auf die Erkennbarkeit eines durchschnittlichen Zéllners ankommen solle. Das habe mit
juristischer Auslegung des Tarifs nicht viel gemein. Auch die bisherige Rechtsprechung des EuGH, ,vom 12.12.2013, C-
450/12, und vom 07.02.2002, C-276/00" bringe im vorliegenden Zusammenhang offenbar keine Klarung. Nach
Auffassung der Revisionswerberin musse es anscheinend darauf ankommen, ob die fragliche Ware als Teil einer
Hauptware besonders konstruiert worden sei. Die Begrindung der Zulassigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG
endet mit der

.Rechtsfrage

Kann der Gemeinsame Zolltarif so ausgelegt werden, dass das verfahrensgegenstandliche, besonders flr das Befillen
von Pelletstanks konstruierte Beflllrohr als Teil eines Befiillsystems i.S.d. der HS Pos. 8479 zuordenbaren
Pelletsbehaltnisses eingereiht werden kann?”

6 Gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitliche beantwortet
wird.

Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird (auf3erordentliche Revision).

7 Die Revision lasst den vom Verwaltungsgericht festgestellten ,Sachverhalt” unberlhrt und halt die vom
Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen insbesondere fir die im Revisionsfall zu beantwortende Rechtsfrage
der Einreihung der revisionsgegenstandlichen Beflllrohre aus rechtlicher Sicht fur ausreichend.

8 Wie der eingangs wiedergegebenen Begrindung, insbesondere den rechtlichen Erwagungen des angefochtenen
Erkenntnisses zu entnehmen ist, berief sich dieses auf ndher zitierte Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union sowie des (deutschen) Bundesfinanzhofes zur Auslegung des Gemeinsamen Zolltarifs.



9 Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich schon zur Auslegung der Kombinierten Nomenklatur und deren
Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln geduBert (vgl. die Erkenntnisse vom 28.10.2009, 2008/15/0229 =
Slg. 8484/F, vom 27.6.2013, 2010/15/0185, oder vom 29.8.2013,2011/16/0263).

10 Zwar kann einer Rechtsfrage auch bei sich aus dem Unionsrecht ergebenden Bedenken eine grundsatzliche
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommen; mit einem allgemein gehaltenen Verweis auf bestimmte
Urteile des EuGH wird jedoch nicht aufgezeigt, welche konkrete Rechtsfrage vom Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang in der vorliegenden Revisionssache zu klaren ware (VwGH 20.12.2017, Ra 2017/12/0114).

" Ebenso wenig genlgt eine nicht naher kommentierte Aneinanderreihung von Leitsatzen, um eine Abweichung
von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darzulegen (VwGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0047).

12 Damit weist auch die am Ende der Darlegung der Zulassigkeit (8 28 Abs. 3 VWGG) formulierte Rechtsfrage, die
zudem lediglich eine Auslegungsmoglichkeit, nicht jedoch ein fir den Revisionsfall allein entscheidendes
Auslegungsergebnis formuliert, nicht Gber den Revisionsfall hinaus, womit ihr keine grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zukommt.

13 Die Revision ist daher wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal3 § 34

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 12. November 2020
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