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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung
des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Gussing gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 17. Dezember 2019, ZI. E 025/01/2018.001/048, betreffend Wildschaden
(mitbeteiligte Parteien: 1. Jagdgesellschaft G, vertreten durch Dr. Manfred Klepeisz, Rechtsanwalt in 7540 GuUssing,
Hauptstralle 7, und 2. AW in |, vertreten durch Anzbdck & Brait Rechtsanwalte GmbH in 3430 Tulln, Stiegengasse 8), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung


file:///

1 Mit im dritten Rechtsgang ergangenem Bescheid der Bezirksschiedskommission Gussing vom 20. Marz 2018
wurde die erstmitbeteiligte Partei verpflichtet, dem Zweitmitbeteiligten einen Ersatz fur Wildschaden von € 465,-- zu

leisten.

2 Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde des Zweitmitbeteiligten sprach das Verwaltungsgericht
mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Dezember 2019 wie folgt aus:

.. Gemal’ § 28 Abs. 1 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.
Die Schadenersatzansprtiche fur Wildschaden auf den Grundstticken [...] bestehen dem Grunde nach zu Recht.
Die Schadenersatzanspriiche werden der Hohe nach als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.”

3 Unter der Zwischenuberschrift ,Sachverhalt” fihrt das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis zunachst
aus, das verwaltungsbehordliche Verfahren sei dadurch gekennzeichnet, dass keine sinnvollen und zielfihrenden
MalRnahmen gesetzt worden seien, um das Ausmal? des behaupteten Schadens und seine Verursachung durch Wild
festzustellen. In der Folge beschrankt sich das Verwaltungsgericht darauf, ,aufgrund der vorgelegten Lichtbilder”
anzunehmen, ,dass auf den genannten Grundsticken ein Wildschaden entstanden” sei; wobei - dem teilweise
widersprechend - weiter ausgefuhrt wird, es kénne nicht mehr objektiv festgestellt werden, ob und inwieweit ein
Verbissschaden oder ein Trittschaden etwa durch Rotwild verursacht worden sei oder auch ein Frostschaden oder
sonstiger Witterungsschaden vorliege. Wie die beiden Sachverstandigen R. und K. Gibereinstimmend ausgesagt hatten,
fehlten daflir konkrete Informationen Uber das Schadensbild, die schadigende Wildart und das Ausmald der
geschadigten Flache sowie die Zahl der geschadigten Pflanzen. Von wo genau die Fotos der geschadigten Kulturen, die
teilweise erst im Beschwerdeverfahren 2019 zu Tage getreten seien, gemacht worden seien, lasse sich nicht mehr
objektiv und mit ausreichender Sicherheit feststellen, ebensowenig die sichere Zuordnung zu einem geschadigten Feld,

ob das gesamte Feld so ausgesehen habe und welcher Schaden davon auf Wildtiere zurtickzufuhren sei.

4 Der erwiesene Sachverhalt fuhre dazu, dass ein Ersatzanspruch nur dem Grunde nach ausgesprochen werde.
Mangels objektiver Feststellung bzw. aufgrund der Unmoglichkeit der Feststellung des Wildschadenausmafes und

damit der Schadenshdhe sei ein Zuspruch einer Ersatzzahlung rechtlich unterblieben.

5 Die ordentliche Revision sei unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen

gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Die Rechtslage sei eindeutig.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtete sich zundchst die aul3erordentliche Revision der Bezirksschiedskommission
Gussing, welche mangels deren Revisionslegitimation gemal3 Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG mit hg. Beschluss vom
12. Mai 2020, Ra 2020/03/0027, zurlickgewiesen wurde.

7 Daraufhin erhob die Bezirkshauptmannschaft Gussing gegen das Erkenntnis vom 17. Dezember 2019 die
vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung Gber einen Antrag betreffend die Bemessung eines
Vermdgensschadens abgewichen (Hinweis auf VwGH 6.11.2019, Ra 2018/12/0011). Es sei entweder das Bestehen eines
Anspruchs auf einen ziffernmaBig bestimmten Vermdgensschaden festzustellen oder der zu Grunde liegende
Anspruch abzuweisen. Das Verwaltungsgericht habe in der Sache selbst entschieden (,Anspruch besteht dem Grunde
nach”), jedoch nicht in dem vom Gesetz vorgesehenen Umfang (dh. Gber die ziffernmaRige Hohe des Wildschadens).

8 Der Zweitmitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision nicht Folge zu geben

und diese abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9 Die Revision erweist sich im Sinne ihrer Zulassigkeitsbegrindung als zulassig; sie ist auch begrundet.
Zur Revisionslegitimation der Bezirkshauptmannschaft

10 Gemal Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG kann die belangte Behdrde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht gegen
das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben.

11 Wie der Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 12. Mai 2020, Ra 2020/03/0027, auf dessen ndhere



Begrindung gemall § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, naher dargelegt hat, danderten sich die
Zustandigkeitsvorschriften fir das Verfahren betreffend den Ersatz von Jagd- und Wildschdden nach dem
Burgenlandischen Jagdgesetz (Bgld. JagdG) wahrend dem Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht, weshalb
ab dem 30. November 2018 die Bezirksverwaltungsbehdérde und nicht die Bezirksschiedskommission zustandige
Behorde fur das Entschadigungsverfahren und damit als belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht beizuziehen

gewesen ware.

12 Die Bezirkshauptmannschaft hat als belangte Behdrde (und damit Partei des Verfahrens gemal3 8 18 VwWGVG)
nunmehr mit der Zustellung des Beschlusses vom 12. Mai 2020 Kenntnis von der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts erlangt und in der Folge rechtzeitig die vorliegende auBerordentliche Revision erhoben.

Zur Entscheidung Uber die Ersatzanspruiche flr Wildschaden

13 Zur mal3geblichen Rechtslage und zur Anwendbarkeit der Bestimmungen des Bgld. JagdG 2017 im
gegenstandlichen Verfahren vor dem Verwaltungsgericht wird auf den hg. Beschluss vom 12. Mai 2020,
Ra 2020/03/0027, verwiesen.

14 8105 Bgld. JagdG 2017, LGBI. Nr. 24/2017, lautet auszugsweise:
,2. Abschnitt

Schadenersatzpflicht

8105

Haftung fur Jagd- und Wildschaden

(1) Die oder der Jagdausubungsberechtigte ist verpflichtet,

1. [.]

2. deninnerhalb ihres oder seines Jagdgebietes vom Wild an Grund und Boden und an den noch nicht eingebrachten
Erzeugnissen verursachten Schaden (Wildschaden), sofern dieser nicht auf Grundstlicken eingetreten ist, auf denen
nach den Bestimmungen des 8 20 Abs. 1 und 2 die Jagd ruht, oder sofern dieser nicht von ganzjahrig geschonten
Wildarten verursacht wurde, nach den Vorschriften dieses Gesetzes

ZU ersetzen.

[...I"

15 Mit dem angefochtenen Erkenntnis sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die Schadenersatzanspriiche des
Zweitmitbeteiligten fur Wildschaden dem Grunde nach zu Recht bestiinden, es wies diese allerdings der H6he nach ab.

16 Wie die Revision zutreffend vorbringt, besteht fur eine gesonderte spruchgemaRe Feststellung der Zuerkennung
von Ersatzanspruchen fur Wildschdden dem Grunde und der Héhe nach keine Grundlage im Bgld. JagdG 2017:

17 Der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Differenzierung der von der erstmitbeteiligten Partei zu
leistenden Schadenersatzanspriiche dem Grunde und der Hohe nach steht bereits der eindeutige Gesetzeswortlaut
des 8§ 105 Abs. 1 Z 2 Bgld. JagdG 2017 entgegen. Demnach ist der Jagdaustubungsberechtigte verpflichtet, den
Wildschaden nach den Vorschriften des Bgld. JagdG 2017 zu ersetzen. Ein Wildschaden begrindet demnach bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen jedenfalls die Haftung des Jagdausubungsberechtigten fur den Ersatz dieses
Schadens, wobei Schwierigkeiten bei der Feststellung des Ausmales und der Hohe des eingetretenen Wildschadens
nicht zur Ablehnung des Schadenersatzanspruches dem Grunde nach fuhren durfen (vgl. zum Niederdsterreichischen
Jagdgesetz VWGH 10.9.1986, 86/03/0053). Im Entschadigungsverfahren nach dem Bgld. JagdG 2017 ist somit nicht nur
zu prufen, ob ein Wildschaden vorliegt (und demnach der Schadenersatz dem Grunde nach besteht), sondern - im Falle
der Bejahung eines Wildschadens - auch die Héhe der Entschadigung zu bemessen.

18 Im Spruch eines Erkenntnisses (bzw. eines Bescheides) im Entschadigungsverfahren nach dem Bgld. JagdG 2017
ist demnach entweder das Bestehen eines Anspruches auf einen ziffernmaRig bestimmten Vermdgensschaden
festzustellen oder der zu Grunde liegende Antrag abzuweisen (vgl. sinngemal - dort zu Schadenersatzansprichen
nach dem Salzburger Gleichbehandlungsgesetz - VwGH 6.11.2019, Ra 2018/12/0011). Weder die vom
Verwaltungsgericht hier anzuwendenden Verfahrensvorschriften (VwWGVG und die nach § 17 VwGVG sinngemaf
anzuwendenden Bestimmungen des AVG), noch das Bgld. JagdG 2017 sehen die Moglichkeit vor, getrennt nach Grund


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=LgblAuth&Lgblnummer=24/2017&Bundesland=Burgenland&BundeslandDefault=Burgenland&FassungVom=&SkipToDocumentPage=True

und Hohe des Anspruchs abzusprechen. Dies kame nicht einmal dann in Betracht, wenn sich das Verwaltungsgericht
darauf beschrankt hatte, Gber den Anspruch zunachst blo3 dem Grunde nach abzusprechen, wie dies im Zivilverfahren
nach § 393 ZPO madglich ware.

19 Indem das Verwaltungsgericht daher die Anspriche auf den Ersatz von Wildschaden dem Grunde nach bejahte,
die Hohe der Entschadigung aber nicht festsetzte, hat es sein Erkenntnis mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet,
weshalb dieses gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

20  Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass ein Ersatzanspruch fur Wildschaden nur dann in Betracht kommt, wenn
der Schaden tatsachlich ,vom Wild” verursacht wurde, was im Ermittlungsverfahren von der Behdrde bzw. im
Beschwerdeverfahren (gegebenenfalls erganzend) vom Verwaltungsgericht festzustellen ware. Die Ausfihrungen im
angefochtenen Erkenntnis - von einer Feststellung des Sachverhalts und einer Beweiswirdigung, die den gesetzlichen
Anforderungen gentigen wurde (vgl. dazu u.v.a. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/03/0086), kann in diesem Zusammenhang
nicht die Rede sein - sind dazu widersprtichlich, da einerseits ,angenommen” wird, dass ein Wildschaden entstanden
sei, andererseits aber auch die Mdglichkeit angesprochen wird, dass auch ein Frostschaden oder sonstiger
Witterungsschaden vorliegen konne.

Wien, am 16. November 2020
Schlagworte

Beweiswirdigung Sachverhalt angenommener geklarter Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020030081.L00
Im RIS seit

21.12.2020
Zuletzt aktualisiert am

21.12.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2020/11/16 Ra 2020/03/0081
	JUSLINE Entscheidung


