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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX StA.: Deutschland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
12.02.2019, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, AulRenstelle
Schwechat (im Folgenden: BFA) wurde der Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) in Form einer Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme (VEB) Parteiengehdr zur in Aussicht genommenen Erlassung einer Ausweisung
eingeraumt und sie gleichzeitig aufgefordert, binnen 10 Tagen ab Erhalt dieses Schreibens hiezu wie zu ihren
personlichen und finanziellen Verhaltnissen Stellung zu beziehen.

Die BF gab dazu keine Stellungnahme ab.

3. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA, der BF personlich zugestellt am 15.02.2019, wurde diese gemal
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88 66 Abs. 1iVm. 55 Abs. 3 FPG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr gemaR3 8
70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung eingeraumt
(Spruchpunkt I1.).

4. Mit Schreiben vom 03.03.2019, beim BFA eingebracht am 05.03.2019 erhob die BF gegen diesen Bescheid
Beschwerde.

5. Die Beschwerde samt zugehdérigem Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 06.03.2019 tbermittelt und
langte dort am 08.03.2019 ein.

6. Da die Beschwerdegrinde im Rechtsmittel nicht ausgeflhrt wurden, wurde der BF mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2020 der Auftrag erteilt, die Beschwerde naher auszufihren und hiefar eine
Frist bis zum 25.07.2020 eingeraumt.

7. Mit Schreiben vom 23.07.2020, beim erkennenden Gericht eingelangt am 27.07.2020, erlauterte die BF ihre
Beschwerdegrinde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist deutsche Staatsburgerin, ledig, seit
Dezember 2014 durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig und seit 19.12.2014 ohne Unterbrechung im Bundesgebiet
gemeldet.

1.2. Die BF war vom 01.10.2015 bis 30.04.2017, also fir 19 Monate geringfligig beschaftigt. Beginnend mit 21.11.2015
bezog sie bis 03.01.2018 insgesamt 6 Mal Krankengeld. Vom 23.05.2018 bis 30.06.2018 nahm sie die bedarfsorientierte
Mindestsicherung in Anspruch. Seit 01.07.2018 bezieht sie eine Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit.

1.3. Mit Schreiben vom 07.01.2019, der BF durch Hinterlegung zugestellt am 12.01.2019, wurde der BF schriftlich
Parteiengehor eingerdaumt, wovon diese jedoch keinen Gebrauch machte.

1.4. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF Uber ausreichende Mittel zur Sicherung ihres Unterhalts verfugt.
Die BF ist Inhaberin eines Behindertenpasses, zu 90 % behindert und strafrechtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Sofern Feststellungen zu Identitdt (Name und Geburtsdatum), Staatsangehdrigkeit, durchgehendem Aufenthalt
und ununterbrochener Meldung in Osterreich getroffen wurden, beruhen dieses auf den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht - substantiiert - entgegengetreten wurde.
Des Weiteren ist der Aufenthalt mit dem Inhalt des auf die BF lautenden Auszuges aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR) in Einklang zu bringen.

Die BF legte zum Beweis ihrer Identitdt einen auf ihren Namen ausgestellten deutschen Personalausweis vor, an

dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.
Der Behinderungsgrad ergibt sich aus dem vorgelegten Behindertenausweis.

Die bisher ausgelbte geringflugige Beschaftigung, die Krankengeldbeziige und der Bezug einer Pension wegen
geminderter Arbeitsunfahigkeit folgen dem Inhalt des auf die BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ist dem Amtswissen des BVwG durch Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich zu entnehmen.
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Aus dem im Akt einliegenden Ruckschein (AS 29) ergibt sich, dass der BF die VEB am 12.01.2019 durch Hinterlegung
zugestellt wurde. Da keine diesbezligliche Antwort beim BFA einlangte, ist davon auszugehen, dass die BF zum
Parteiengehor nicht Stellung bezogen hat.

2.2.2. Die BF wurde sowohl vom der belangten Behdrde als auch - durch die Aufforderung, die Beschwerdegriinde
naher auszufihren - von Seiten des Verwaltungsgerichtes aufgefordert, vor allem ihre finanziellen Verhaltnisse naher
darzulegen. Sie blieb jedoch einen Nachweis tUber das Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel schuldig.

Im Zuge des Mangelbehebungsauftrages nahm sie Bezug auf ihre ,Lebensgeschichte”, trat jedoch den Ausfuhrungen
des vom BFA erlassenen Bescheides - insbesondere zu den fehlenden Voraussetzungen des8 51 NAG - nicht
entgegen. Ferner konnte die BF - etwa durch Vorlage weiterer Bescheinigungsmittel - weder darlegen, wie hoch der
aktuelle Pensionsbezug ist, noch, dass sie einen dauerhaften Rechtsspruch auf Einrdumung eines kostenlosen
Wohnrechtes hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde:

3.1.1. GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens tber
den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Die BF ist auf Grund ihrer deutschen Staatsbirgerschaft EWR-Blrgerin gemal3s 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG idgF lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehodrige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Btrger, Schweizer Blrger oder beglinstigter Drittstaatsangehériger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."
Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Btirgern fur mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung bei einer ¢ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen

der Z 2 erfullen.
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(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zw4If Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der mit ,Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Burgern” betitelte8 52 NAG lautet:

8 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn

sie
1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;
2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis

zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt

wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.  Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5.  sonstige Angehorige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-Biirger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)  die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c)  beidenen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemald Abs. 1.

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 851 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;
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3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.  nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis liber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte§ 53a NAG lautet:

8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8§ 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen

Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich

eine aufenthaltsbeendende MaBnahme gesetzt wird."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

3.1.3. "Nach § 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und§ 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf §8 66 FrPolG 2005 gestitzten
Ausweisung eine Abwagung des &ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-BlUrgers mit
dessem Interesse an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familidre und wirtschaftliche Lage, die
soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage
der strafgerichtlichen Unbescholtenheit zu bericksichtigen sind." (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049)

Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Riickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschlitzte Privat-
und Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28. April 2014,
Ra 2014/18/0146-0149, mwN). MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsdchliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2009/22/0183). (vgl.
VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168)

Der Begriff "Privatleben" iSd Art 8 MRK folgt einem breiten Konzept, das keiner vollstandigen Definition zuganglich ist.
Es umfasst die korperliche und seelische Integritat einer Person (EGMR vom 26. Marz 1985, X und Y, Nr 8978/80, Tz 22;
EGMR vom 20. Marz 2007, Tysiac, Nr 5410/03, Tz 107). Es kann in manchen Fallen auch Gesichtspunkte der
korperlichen und gesellschaftlichen Identitat des Einzelnen miteinbeziehen (EGMR vom 7. Februar 2002, Mikulic, Nr
53.176/99, Tz 53). Art 8 MRK schitzt auch das Recht auf persdnliche Entwicklung sowie das Recht zur Begriindung und
Entwicklung von Beziehungen zu anderen Menschen und zur AuRBenwelt ohne Eingriffe von auBen (EGMR vom 16.
Dezember 1992, Niemietz, Nr 13.710/88, Tz 29; EGMR vom 24. Februar 1998, Botta, Nr 21.439/93, Tz 32). (vgl. VwGH
18.10.2016, Ra 2016/03/0066)
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3.1.4. Wie dem ermittelten Sachverhalt zu entnehmen ist, befindet sich die BF seit Dezember 2014 durchgehend im
Bundesgebiet. Sie lebt in Nappersdorf-Kammersdorf in Niederdsterreich.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 04.10.2018, Zahl Ra 2017/22/0218 unter anderem erwogen:

Nach der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) sollen die Voraussetzungen der Richtlinie
2004/38/EG betreffend das Erfordernis ausreichender Existenzmittel verhindern, dass Unionsbulrger die
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaates unangemessen in Anspruch nehmen (vgl. EuGH, 21.12.2011,
Ziolkowski ua., C-424/10 und C- 425/10, Rn. 40, mit Hinweis auf den Erwagungsgrund 10 der genannten Richtlinie). Art.
7 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2004/38/EG soll nicht erwerbstatige Unionsbirger daran hindern, das System der sozialen
Sicherheit des Aufnahmemitgliedstaates zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes in Anspruch zu nehmen (EuGH
11.11.2014, Dano, C-333/13, Rn. 76).

Nach 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG (in der seit 1. Janner 2011 geltenden FassungBGBI. | Nr. 111/2010) mussen EWR-Buirger, um
zum Aufenthalt in Osterreich fir mehr als drei Monate berechtigt zu sein, u.a. Uber ausreichende Existenzmittel
verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch

nehmen mussen. Die Erlduterungen (RV 981 BIgNR 24. GP, 160) fuhren dazu wie folgt aus:

"... Nunmehr liegt bei diesem Personenkreis auch dann kein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht mehr vor,

wenn der EWR-BUrger wahrend des Aufenthalts Ausgleichzulagenleistungen in Anspruch nimmt.

Die Ausgleichszulage stellt eine Mischleistung dar, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie zum einen der sozialen
Sicherheit dient und zum anderen Sozialhilfecharakter aufweist. Auf Grund dieses hybriden Charakters' ist die
Ausgleichszulage als Sozialhilfeleistung im Sinne des Art. 7 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2004/38/EG zu sehen und ist daher

die vorgeschlagene Gleichbehandlung der Ausgleichszulage mit Sozialhilfeleistungen unionsrechtlich zulassig.

Mit dieser Bestimmung wird das Ziel des europaischen Aufenthaltsrechtes verfolgt, zu vermeiden, dass dieser
Personenkreis Ubermalig das Budget des jeweiligen Aufenthaltstaates belastet, unabhangig von der nationalen

Systematik samtlicher sozialer Hilfeleistungen."

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 29.4.2004, Skalka, C-160/02, Rn. 26, festgehalten, dass die Osterreichische
Ausgleichszulage Sozialhilfecharakter hat, soweit sie dem Empfanger im Fall einer unzureichenden Rente ein
Existenzminimum gewahrleisten soll. Im Urteil vom 19.9.2013, Brey, C-140/12, Rn. 60 ff, hat der EuGH dargelegt, dass
die Ausgleichszulage als "Sozialhilfeleistung" (im Sinn des Art. 7 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2004/38/EG) angesehen
werden kann. Der Umstand, dass ein EWR-Burger zum Bezug dieser Leistung berechtigt ist, kdnne einen Anhaltspunkt
dafur darstellen, dass er nicht Gber ausreichende Existenzmittel verfigt (Rn. 63).

Nach den Ausfihrungen des EuGH im bereits zitierten Urteil C-424/10 und C-425/10 ist unter dem in Art. 16 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/38/EG bezogenen rechtmaliigen Aufenthalt ein im Einklang mit den in dieser Richtlinie - insbesondere
in deren Art. 7 Abs. 1 - vorgesehenen Voraussetzungen stehender Aufenthalt zu verstehen (Rn. 46). Ein Aufenthalt, der
nicht die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG erfullt, kénne nicht als ein "rechtmaBiger"
Aufenthalt im Sinn des Art. 16 Abs. 1 dieser Richtlinie angesehen werden (Rn. 47).

Ausgehend davon ist es nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht fir die Beurteilung des Vorliegens eines
rechtmaRigen funfjahrigen Aufenthaltes gemal3 § 53a Abs. 1 NAG die Erfillung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
(hier: Z 2) NAG als malgeblich angesehen hat. Ebenso ist es dem Grunde nach nicht als rechtswidrig zu erkennen,
wenn der (kurz nach der Einreise beginnende, seit Uber sieben Jahren andauernde) Bezug der Ausgleichszulage als mit
der Voraussetzung nach 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG nicht in Einklang stehend erachtet wurde (siehe auch VwWGH 26.1.2017, Ra
2016/21/0177, mwN).

Daruber hinaus ist zundchst zu prufen, ob die Regelung des8 55 NAG fur sich genommen der Antragsabweisung durch
das Verwaltungsgericht (bzw. zuvor durch die Niederlassungsbehdrde) entgegenstand.

Die Richtlinie 2004/38/EG unterscheidet zwischen dem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern far mehr
als drei Monate (siehe Art. 7) und dem Recht auf Daueraufenthalt (siehe Art. 16 ff). In der Stammfassung des NAG,
BGBI. | Nr. 100/2005, fanden sich demgegeniber nur einheitliche Regelungen fiir den mehr als dreimonatigen
Aufenthalt. § 55 NAG enthielt in der damaligen Fassung ndhere verfahrensrechtliche Regelungen im Zusammenhang
mit dem (so die Uberschrift) "Fehlen des Niederlassungsrechts".
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Seit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, BGBI. | Nr. 122, wird auch innerstaatlich ausdrtcklich zwischen dem
Aufenthaltsrecht flir mehr als drei Monate (siehe insoweit die Anmeldebescheinigung nach 8 53 NAG) und dem
Daueraufenthaltsrecht von EWR-Birgern (siehe dafur die Bescheinigung nach § 53a NAG) unterschieden und es
wurden entsprechende Dokumentationen eingefihrt (siehe 8 9 Abs. 1 und 2 NAG; vgl. die Erlduterungen in RV 330
BIgNR 24. GP, 6, 42, 51). Im Hinblick auf diese Neuformulierung des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts wurde
die Uberschrift des § 55 NAG in "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei
Monate" geandert (siehe RV 330 BIgNR 24. GP, 53). Auf die den Daueraufenthalt bescheinigenden Dokumentationen
nach den §§ 53a und 54a NAG wird in 8 55 NAG nicht verwiesen.

Der Regelung des§ 55 NAG lasst sich somit nicht entnehmen, dass auch Uber das Fehlen einer funfjahrigen,
ununterbrochenen Dauer des rechtmaligen Aufenthaltes (im Sinn des 8 53a Abs. 1 NAG) in einem Verfahren nach§ 55
Abs. 3 NAG abzusprechen ware. Dies ist auch aus systematischen Erwagungen nicht anzunehmen, weil die dem
Verfahren nach 8 55 Abs. 3 NAG immanente mdogliche Aufenthaltsbeendigung in Fallen, in denen nicht das aktuelle
Vorliegen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, sondern nur die Frage der hinreichenden rechtmaRigen

Aufenthaltsdauer in Rede steht, von vornherein nicht in Betracht kommt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar bereits wiederholt festgehalten, dass die Niederlassungsbehdrde, sollte sie der
Ansicht sein, dass die Voraussetzungen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nachtraglich weggefallen sind, nach §
55 NAG vorzugehen hat und nicht zur Antragsabweisung berechtigt ist (siehe VwGH 20.8.2013,2012/22/0039, mwN).
Eine gesetzliche Grundlage fur den feststellenden Ausspruch durch die Niederlassungsbehérde, wonach der Fremde
auf Grund des Gemeinschaftsrechts nicht (mehr) Giber ein Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiige, existiere nicht. Die
Fremdenpolizeibehdrde (nunmehr das BFA) habe - auch fir den Fall des nachtraglichen Wegfalls der Voraussetzungen
des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts - die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen
Aufenthaltsrechts und die Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung zu beurteilen (siehe zu allem VwWGH 17.11.2011,
2009/21/0378). Die damit entschiedenen Konstellationen zeichneten sich allerdings dadurch aus, dass es stets um die
Frage ging, ob einem Fremden Uberhaupt ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukam.

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgehalten, dass8 55 Abs. 3 NAG hinsichtlich der Einleitung eines
aufenthaltsbeendenden Verfahrens nicht nur auf das Fehlen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes aus Grinden
der Gefdhrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit Bezug nimmt, sondern auch auf das Fehlen des
Aufenthaltsrechts, weil die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder 54 Abs. 2 NAG nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen flr das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen (VWGH 18.6.2013, 2012/18/0005).
Zudem verweist § 55 Abs. 4 NAG im Zusammenhang mit dem Unterbleiben der Aufenthaltsbeendigung auf§ 9 BFA-VG,
der wiederum eine Regelung betreffend den zu beachtenden Schutz des Privat- und Familienlebens enthalt. Die
Entscheidung des BFA, keine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu erlassen, kann daher unterschiedliche Ursachen
haben. Sie bezieht sich aber nur auf den jeweiligen Entscheidungszeitpunkt. Somit kann der hier vorliegenden
Mitteilung aus 2014 auch keine Aussage dahingehend entnommen werden, dass der Aufenthalt der Revisionswerberin
seit ihrer Einreise nach Osterreich durchgehend - unionsrechtlich - rechtmaRig war. Ausgehend davon ist es nicht zu
beanstanden, dass das Verwaltungsgericht die fur die Behandlung des Antrags auf Bescheinigung des
Daueraufenthaltes mafigebliche Beurteilung der Rechtmaligkeit des Aufenthaltes flr den Zeitraum vor der Mitteilung
des BFA selbst vorgenommen hat.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf das - eine Ausweisung gemal § 66 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in Verbindung mit 8 55 Abs. 3 NAG betreffende - Erkenntnis vom 15. Marz 2018, Ra 2017/21/0191, in dem
der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht hat, dass im Aufenthaltsbeendigungsverfahren, in dem verbindlich
Uber das Weiterbestehen der Voraussetzungen fir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht entschieden werde, fur die
Vergangenheit in Bezug auf den Erwerb des Daueraufenthaltsrechts nicht (jedenfalls) vom Vorliegen dieser
Voraussetzungen auszugehen sei; vielmehr habe die Behorde (das BFA) in diesem Verfahren eigenstandig zu
beurteilen, bis zu welchem Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht vorgelegen seien
und ob ausgehend davon bereits das Daueraufenthaltsrecht erworben worden sei. Auch wenn es dort um eine in die
Zustandigkeit des BFA fallende Beurteilung des MaRstabs der Gefahrlichkeitsprognose ging, lasst sich diesem
Erkenntnis jedenfalls entnehmen, dass die Entscheidung in einem nach§ 55 Abs. 3 NAG eingeleiteten
Aufenthaltsbeendigungsverfahren und die Prifung des Bestehens eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts im
Zeitraum davor voneinander zu unterscheidende Beurteilungen darstellen.
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Abgesehen davon, dass die BF der Bescheidbegrindung nicht entgegentrat, vermochte sie trotz ihr eingeraumten
Parteiengehors vor der belangten Behorde (in welchem die BF dezidiert aufgefordert wurde, ihre Einkommens- und
Vermoégensverhaltnisse bekanntzugeben) nicht darzulegen, wie hoch ihre verfligbaren finanziellen Mittel sind. Diese
Erklarung blieb sie auch im Beschwerdeverfahren schuldig.

Aufgrund der lediglich 19 Versicherungsmonate bei geringfligiger Beschaftigung ist davon auszugehen, dass die BF die
Voraussetzungen fur den Bezug einer abschlagsfreien Invaliditatspension bei Weitem nicht erfillt (diese kann erst ab
540 Beitragsmonaten bezogen werden; siehe: https://www.pensionsversicherung.at/cdscontent/?
contentid=10007.707734&viewmode=content).

GemalR § 296 ASVG gebuhrt die Ausgleichszulage in der Héhe des Unterschiedes zwischen der Summe aus Pension,
Nettoeinkommen (8 292) und den gemal’ § 294 zu bertcksichtigenden Betragen einerseits und dem Richtsatz (8 293)

andererseits.

Ausgehend von dieser Bestimmung und der kurzen Versicherungsdauer ist vom Bezug einer Ausgleichszulage der BF
auszugehen, zumal der Sozialhilferichtsatz des Landes Niederosterreich bei € 917,35 liegt (siehe
http://www.noe.gv.at/noe/Sozialhilfe/Infoblatt_NOe_SAG.pdf) und nicht von einem vollen Pensionsbezug aufgrund

geringer Versicherungszeiten auszugehen ist.

Daruber hinaus vermochte die BF nicht darzutun (etwa durch Kontoausztge oder die Vorlage eines Sparbuches), dass
sie Uber (anderweitiges) Vermogen zur Existenzsicherung verfugt. Trotz des Aufenthaltes seit Dezember 2014 kann
daher nicht von einem ununterbrochenen rechtmaRigen Aufenthalt gemal? § 53a NAG ausgegangen werden, weil es

an der Erfallung der grundlegenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG fehlt.

Wie die BF in der Beschwerde selbst ins Treffen gefuhrt hat, ist die Entscheidung Uber die aus Deutschland in Zukunft
zu beziehende Pension noch ausstandig. Auch dahingehend lieferte sie keine Belege Uber einen allfalligen

Pensionsvorschuss.

Dass der Gesundheitszustand der BF durch eine Ruckkehr nach Deutschland weiter derart massiv beeintrachtigt
wurde, dass sie in eine lebensbedrohliche Situation geriete, hat sie nicht dargetan. Zudem hat sie es unterlassen, zu
erklaren, weshalb ein Umzug ein uniiberwindbares Hindernis darstellt (die Ubermittlung &rztlicher Bescheinigungen
oder Atteste wurde nicht vorgenommen).

Im Ergebnis kommt der BF sohin kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zu.

Es ist der BF - schon aufgrund ihres mehrjéhrigen Aufenthaltes - ein Privatleben iSd. Art 8 EMRK zuzugestehen.
Besonders enge, aktuelle Bindungen zu in Osterreich lebenden Personen - sie nannte zwar XXXX, blieb aber weitere
Angaben hiezu schuldig - fuhrte die BF nicht ins Treffen. Auch im Lichte dieser Bestimmung konnte der BF daher kein
Aufenthaltsrecht zugestanden werden.

Es steht zwar zweifellos fest, dass die BF eine 90%ige Behinderung aufweist, welche bei einer Ausweisung iSd8 66 Abs.
2 FPG zu bertcksichtigen ist. Bei der Bundesrepublik Deutschland handelt es sich jedoch um einen, wenn nicht den
hochentwickeltsten Staat Europas schlechthin, in dem gleichwertige medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Dass
eine Versorgung und Betreuung der BF dort nicht moglich sei, hat sie ebenso nicht eingewandt.

Letzten Endes hitte die BF aufgrund fehlender Voraussetzungen fiir einen unionsrechtlichen Aufenthalt in Osterreich
nicht ernsthaft mit einem dauerhaften Verbleib in Osterreich rechnen dirfen, sodass ihre Bezugspunkte in Osterreich
zudem eine Relativierung hinzunehmen haben.

Nach einer Abwagung der sich widerstreitenden 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung des unrechtmaBigen
Aufenthaltes der BF in Osterreich und den privaten Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet war
gegenstandlich den o6ffentlichen Interessen ein hoéheres Gewicht beizumessen als dem Verbleib der BF im
Bundesgebiet und liegt daher eine mit einer Aufenthaltsbeendigung einhergehende Verletzung der Rechte der BF iSd.
Art 8 EMRK nicht vor.

Da die Voraussetzungen fur den Ausspruch einer Ausweisung iSd.8 66 FPG gegenstandlich gegeben sind, war die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:
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,8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

Da der BF ein Durchsetzungsaufschub von 1 Monat seitens des BFA erteilt wurde, war die Beschwerde auch in diesem
Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behoérde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer maundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
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geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefthrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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