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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/22/0187
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, tber die Revision 1. des D A (protokolliert
zu hg. Ra 2020/22/0186), und 2. der E A (protokolliert zu hg. Ra 2020/22/0187), beide in G und beide vertreten durch
Mag. Manuel Dietrich, Rechtsanwalt in 6971 Hard, In der Wirke 3/13, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Marz 2020, Zlen. L529 1418847-4/10E und L529 1418848-4/9E, betreffend
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG 2005, Ruckkehrentscheidung und Nebenausspriiche (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Oktober 2019 wurden die Antrage der
revisionswerbenden Parteien, beide tlrkische Staatsangehorige und miteinander verheiratet, vom 13. Marz 2019 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal? § 55 AsylG 2005 abgewiesen. Unter einem wurde
gegen die revisionswerbenden Parteien gemalR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 in Verbindung mit8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen, gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
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dass ihre Abschiebung in die Turkei gemald 8 46 FPG zuldssig sei, gemall 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die Riuckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemal3 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z 3 FPG ein Einreiseverbot fiur die
Dauer von vier Jahren erlassen.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 10. Marz 2020 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen
erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit der
MaRgabe als unbegrindet ab, dass die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zurliickgewiesen wurden und das Einreiseverbot auch auf§ 53 Abs. 2Z 6
FPG gestutzt wurde. Die ordentliche Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr unzuldssig erklart.

Soweit fir das vorliegende Revisionsverfahren von Relevanz traf das BVwWG - auf das Wesentlichste zusammengefasst -
folgende Feststellungen: Die revisionswerbenden Parteien seien nach den beiden - jeweils negativ abgeschlossenen -
asylrechtlichen Entscheidungen unrechtmaf3ig im Bundesgebiet verblieben. Der neun Jahre und vier Monate dauernde
Inlandsaufenthalt sei daher zum groRen Teil unrechtmaBig. Dass die revisionswerbenden Parteien im Fall einer
Abschiebung in die Tarkei in ihrem Recht auf Leben gefdhrdet oder bedroht waren oder dass schwere, im
Herkunftsstaat nicht behandelbare Erkrankungen eine Rickkehr in die Tirkei unzuldssig machen wirden, habe nicht
festgestellt werden kdnnen. Die seitens der revisionswerbenden Parteien ins Treffen gefiihrten Krankheiten seien in
der Tiurkei behandelbar. Die festgestellten integrationsbegriindenden Merkmale ergidben keine Anderung der
relevanten Umstdnde seit der letzten (Ruckkehr)Entscheidung; zulasten der revisionswerbenden Parteien sei
hinzugekommen, dass diese an der Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mitgewirkt hatten. Weiters traf das
BVwWG umfangreiche Landerfeststellungen.

In seinen rechtlichen Erwagungen legte das BVwG mit naherer Begrindung dar, dass von keiner wesentlichen
Sachverhaltsdnderung auszugehen und der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels daher zurickzuweisen
gewesen sei, zumal die lange Aufenthaltsdauer (durch die zweifache Asylantragstellung und den langen
unrechtmaligen Aufenthalt) relativiert werde. Es sei - so das BVwG mit naherer Begriindung - auch auf Basis der
Landerfeststellungen nicht erkennbar, dass die Ruckkehr der revisionswerbenden Parteien in die Tirkei eine
Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK mit sich brachte oder ihnen dadurch die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
ware. Es bestehe in der Tirkei keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder Ruckkehrer einer derartigen
Gefédhrdung ausgesetzt ware. Auch dem Beschwerdevorbringen sei eine dem Art. 3 EMRK widersprechende
Behandlung im Fall einer Ruckkehr in die Turkei nicht zu entnehmen und es seien keine dahingehenden Beweise
vorgelegt worden. In diesem Zusammenhang verwies das BVwG auch auf die Erwerbsfahigkeit der revisionswerbenden
Parteien, das Beherrschen der tlrkischen Sprache sowie das Bestehen anhaltender Bindungen zum Herkunftsstaat.
AbschlieBend erfolgten Ausfiihrungen zum Einreiseverbot.

3 Die revisionswerbenden Parteien erhoben gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung mit Beschluss vom 8. Juni 2020, E 1214-1215/2020, abgelehnt und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurde.

4 In der Folge wurde die vorliegende auBBerordentliche Revision erhoben.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Die revisionswerbenden Parteien verweisen in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen auf Art. 3 EMRK sowie die dazu
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und halten dem BVwG insoweit eine unzureichende
Sachverhaltsermittlung vor. Es bedurfe in diesem Zusammenhang einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen
Gefahren im Rahmen einer Einzelfallprifung. Das BVwWG habe es unterlassen, eigene Recherchen zur Gefahrenlage
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anzustellen und es habe sich mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien sowie mit den fir sie gunstigen
Sachverhaltselementen nicht (nachvollziehbar) auseinandergesetzt. Gerligt wird weiters, dass die angefuhrten
Landerfeststellungen nicht mehr aktuell seien. SchlieBlich sei auch die Covid-19-Pandemie nicht bertcksichtigt worden.

7 Die revisionswerbenden Parteien machen mit ihrem Vorbringen Verfahrensmangel geltend. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht es jedoch nicht aus, in der Revision die Aul3erachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der genannten Verfahrensmangel in konkreter Weise
darzulegen (vgl. etwa VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0099, Rn. 10, mwN).

8 Eine derartige Relevanzdarstellung lasst sich dem Zulassigkeitsvorbringen nicht entnehmen (vgl. zum Erfordernis
der Relevanzdarstellung in den Zuldssigkeitsgrinden etwa VwWGH 14.5.2020, Ra 2020/22/0037, Rn. 6). Insbesondere
wird weder dargelegt, welches Vorbringen der revisionswerbenden Parteien im Beschwerdeverfahren unberucksichtigt
geblieben ware, noch, welche weiteren Feststellungen zu treffen gewesen waren, die zu einer anderen - fur die
revisionswerbenden Parteien glnstigeren - Sachverhaltsgrundlage geflhrt hatten. Vor dem Hintergrund der
unbestritten gebliebenen Feststellungen des BVwWG zur Erwerbsfahigkeit und zum Gesundheitszustand der
revisionswerbenden Parteien vermag die Revision mit ihren Ausfihrungen nicht darzulegen, dass im Fall einer
Abschiebung in die Turkei eine Situation vorlage, die eine Verletzung der nach Art. 3 EMRK garantierten Rechte
darstellen wirde. Auch hinsichtlich des nicht ndher ausgefiihrten Vorbringens betreffend die unterbliebene
Berlcksichtigung der Covid-19-Pandemie wird eine Relevanz des damit behaupteten Verfahrensmangels nicht
aufgezeigt (vgl. dazu etwa VwWGH 29.6.2020, Ra 2020/01/0182).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

10  Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

11 Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.

12 Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes lber den Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, erubrigt sich vor dem Hintergrund der gegenstandlichen Entscheidung.
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