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Der VwWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner, Dr. Bumberger,
Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerden 1) der
Martgemeinde Vosendorf, vertr durch den BM, dieser vertreten durch Dr. E, RA in W (94/07/0166), und 2) der Shopping
Center Planungs- und Entwicklungsgesellschaft m.b.H. in Vésendorf, vertr durch Dr. E, RA in W (94/07/0190), gegen den
Bescheid des BMI fur Land- und Forstwirtschaft vom 7. 9. 1994, ZI. 510.984/05 - | 5/93, betr einen Anpassungsauftrag
nach 8 21a Abs. 1 WRG 1959, sowie 3) der SCS Motor City Sid Errichtungsgesellschaft m.b.H. in Wien, ebenso vertr
durch Dr. E, RA in W (94/07/0186), gegen den Bescheid des BMI fur Land- und Forstwirtschaft vom 20. 10. 1994, ZI.
510.984/06 - | 5/93, betr wasserrechtliche Bewilligung und wasserpolizeilichen Auftrag,

Spruch
1. den Beschlu gefaft:

Die zu 94/07/0190 protokollierte Beschwerde der Shopping Center Planungs- und Entwicklungsgesellschaft m.b.H. wird

zurlickgewiesen;
und 2. zu Recht erkannt:

Auf Grund der zu94/07/0166 protokollierten Beschwerde der Marktgemeinde Vosendorf und auf Grund der zu
94/07/0186 protokollierten Beschwerde der SCS Motor City Sud Errichtungsgesellschaft m.b.H. werden die mit diesen
Beschwerden angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat der Marktgemeinde Vésendorf Aufwendungen in der Héhe von S 11.540,-- und der SCS Motor City Sud
Errichtungsgesellschaft m.b.H. Aufwendungen in der H6he von S 11.510,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen; das jeweilige Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdesachen ihres sachlichen Zusammenhanges wegen zur gemeinsamen

Beratung und BeschluRfassung verbunden und erwogen:
Zur Beschwerde der Gemeinde (94/07/0166):

Ergibt sich nach Erteilung der Bewilligung, daB offentliche Interessen (8 105) trotz Einhaltung der im
Bewilligungsbescheid oder in sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen und Vorschriften nicht hinreichend
geschitzt sind, hat gemall 8 21a Abs. 1 WRG 1959 die Wasserrechtsbehorde die nach dem nunmehrigen Stand der
Technik (8 12a) zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen vorzuschreiben,
Anpassungsziele festzulegen, Art und AusmalR der Wasserbenutzung voribergehend oder auf Dauer einzuschranken

oder die Wasserbenutzung voribergehend oder auf Dauer zu untersagen.

Nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen sind von der Wasserrechtsbehorde fur die Erfullung von Malinahmen
nach Abs. 1 oder von Anpassungszielen sowie flir die Planung von Anpassungsmallnahmen angemessene Fristen
einzuraumen. Diese Fristen sind zu verlangern, wenn der Verpflichtete nachweist, dall ihm die Einhaltung der Frist
ohne sein Verschulden unmaglich ist. Ein rechtzeitig eingebrachter Verlangerungsantrag hemmt den Ablauf der Frist.

Bei fruchtlosem Ablauf der Frist findet 8 27 Abs. 4 sinngemal? Anwendung.

Gemal § 21a Abs. 3 WRG 1959 darf die Wasserrechtsbehorde Malinahmen nach Abs. 1 nicht vorschreiben, wenn diese
MaBnahmen unverhaltnismaRig sind. Dabei gelten folgende Grundsatze:

a) Der mit der Erfullung dieser MaBnahmen verbundene Aufwand darf nicht auBer Verhaltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg stehen, wobei insbesondere Art, Menge und Gefdhrlichkeit der von der Wasserbenutzung
ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen sowie die Nutzungsdauer, die Wirtschaftlichkeit und die
technische Besonderheit der Wasserbenutzung zu berucksichtigen sind;

b) bei Eingriffen in bestehende Rechte ist nur das jeweils gelindeste noch zum Ziele fihrende Mittel zu wahlen;
c) verschiedene Eingriffe kdnnen nacheinander vorgeschrieben werden.

Eine Betrachtung der Norm des § 21a WRG 1959 nach ihrer Gestaltung von Tatbestand und Rechtsfolge zeigt, daR die
gesetzliche Ausgestaltung der Vorschrift zum weitaus Uberwiegenden Teil der Regelungsgehalte auf den zulassigen

Inhalt der Rechtsfolgen ausgerichtet ist, wahrend als Tatbestandsvoraussetzung der in 8 21a WRG 1959 geregelten
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Rechtsfolgen lediglich ein einziger Umstand, namlich jener normiert wurde, dall nach Erteilung der Bewilligung
hervorkommt, dal3 offentliche Interessen trotz gesetzmaRigem Gebrauch von der Bewilligung nicht hinreichend

geschuitzt sind.

Soweit die Beschwerdeflhrerin als Tatbestandsvoraussetzung des8 21a WRG 1959 auch den Umstand ansieht, dal3
sich der Stand der Technik seit der Erlassung des Bewilligungsbescheides gedndert habe, ist ihr nicht zu folgen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat dieser Ansicht bereits mit der Begriindung eine Absage erteilt, dal3 sich die Bezugnahme
des Gesetzes auf den "nunmehrigen" Stand der Technik nicht im Tatbestandsbereich, sondern im Rechtsfolgenbereich
des § 27a Abs. 1 WRG 1959 findet, und in diesem Zusammenhang klargestellt, daR die genannte Vorschrift von ihrer
Tatbestandsgestaltung her der Behorde auch die Moglichkeit erdffnet, fehlerhafte Bewilligungsbescheide zu
korrigieren, wenn ihrer Fehlerhaftigkeit wegen &ffentliche Interessen nicht hinreichend geschitzt sind, ohne daR die
Frage der Entwicklung des Standes der Technik seit Erlassung des Bewilligungsbescheides dabei rechtlich von
Bedeutung ware (vgl. die hg. Erkenntnisse jeweils vom 21. September 1995, 95/07/0058 und 95/07/0037).

Im Rechtsfolgenbereich sieht die Bestimmung des§ 21a Abs. 1 WRG 1959 einen Malinahmenkatalog unterschiedlicher
Eingriffsintensitat vor, der von der Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen Uber die Festlegung von
Anpassungszielen bis zur voribergehenden oder dauernden Einschrankung oder Untersagung der Wasserbenutzung
reicht. Alle diese Rechtsfolgen sind vom Gesetz unter das Gebot ihrer durch § 21a Abs. 3 lit. a, lit. b (und bei
Wasserkraftanlagen lit. d) WRG 1959 naher definierten Verhaltnismaligkeit gestellt, wobei § 21a Abs. 3 lit. ¢ WRG 1959
auch die Méglichkeit der Vorschreibung verschiedener Eingriffe nacheinander normiert. AuRerhalb der Bestimmung
des § 21a Abs. 3 WRG 1959 ist im Gesetz eine Beschrankung der Behérde in der Wahl der nach§ 21a Abs. 1 WRG 1959
genannten MaRBnahmen nicht als normiert zu erkennen. Es teilt der Gerichtshof auch die im Schrifttum (Rossmann,
Das Osterreichische Wasserrechtsgesetz2, 61, sowie unter Berufung auf diesen Raschauer, Kommentar zum
Wasserrecht, Rz 6 zu § 21a WRG 1959) geduRerte Auffassung Uber die Zuldssigkeit einer kumulativen Anordnung von
MalRnahmen nach § 21a Abs. 1 WRG 1959. Die Anordnung der Moglichkeit der Vorschreibung verschiedener Eingriffe
"nacheinander" in§ 21a Abs. 3 WRG 1959 steht der Zulassigkeit einer Vorschreibung verschiedener Eingriffe nicht
"nacheinander”, sondern "gleichzeitig" nicht entgegen. Mit der Vorschrift des § 21a Abs. 3 lit. ¢ WRG 1959 soll nach der
Teleologie dieser Norm der Behorde die ansonsten durch die Bestimmung des 8§ 68 Abs. 1 AVG in Frage gestellte
Moglichkeit eréffnet werden, eine sich als unzureichend wirksam zeigende gesetzte MaRnahme nach § 21a Abs. 1 WRG
1959 bei gleichgebliebenem Sachverhalt durch eine andere MaRnahme nach dieser Gesetzesstelle zu ersetzen oder zu
erganzen. Eine Unzuldssigkeit kumulativer gleichzeitiger Vorschreibungen nach § 21a Abs. 1 WRG 1959 kann der
Vorschrift des Abs. 3 lit. c dieses Paragraphen demnach nicht entnommen werden.

Wenn die Beschwerdefiihrerin den Anpassungsauftrag schon aus der grundsitzlichen Uberlegung heraus als
rechtswidrig ansieht, dal} es nicht zuldssig gewesen ware, ihr anstatt konkreter Anpassungsziele in der Gestalt
bestimmter Werte MaBnahmen vorzuschreiben, die zu bestimmten Werten flhren sollten, ist der Beschwerdefiihrerin
in einem solchen Verstandnis der Rechtsfolgemdglichkeiten des § 21a Abs. 1 WRG 1959 nicht zu folgen. Statt des Zieles
den Weg vorzuschreiben, ist eine durch das Spektrum der in8& 21a Abs. 1 WRG 1959 der Wasserrechtsbehoérde
eroffneten Mdéglichkeiten grundsatzlich zuldassige Malinahme, wenn nur Weg und Ziel der Tatbestandsvoraussetzung
des 8 21a Abs. 1 WRG 1959 und der Rechtsfolgengestaltung in § 21a Abs. 3 leg. cit. entsprechen. Soll das vom Gesetz
geschaffene Instrumentarium des § 21a WRG 1959 seinen vom Gesetz gewollten Zweck erfillen kénnen, dann steht
die unabsehbare Vielgestaltigkeit der denkmoglichen Lebenssachverhalte jeglicher einengender Interpretation der
durch§ 21a Abs. 1 WRG 1959 ertffneten Mdoglichkeiten an Auswahl und Kombination der dort genannten
MalRinahmentypen entgegen. Auch eine Wortinterpretation des Begriffes "Anpassungsziele" fihrt wegen des weiten
Begriffsumfanges dieses Ausdruckes zum gleichen Ergebnis.

Der in der dargestellten Weise weitgespannt zu sehende Handlungsspielraum der Behodrde im Gebrauch des
Instrumentariums des8§8 21a WRG 1959 setzt allerdings die sorgfaltige Prifung des Vorliegens seiner
Tatbestandsvoraussetzung des nicht hinreichenden Schutzes 6ffentlicher Interessen voraus und ist des weiteren an
die strikte Beachtung der Rechtsfolgegestaltungsgebote des § 21a Abs. 3 WRG 1959 gebunden, deren Wahrung ebenso
wie das Vorliegen eines unzureichenden Schutzes o6ffentlicher Interessen in einem auf § 21a WRG 1959 gestitzten
Bescheid eingehend und nachvollziehbar begriindet werden muf. Die von der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich dieser
Anforderungen am angefochtenen Bescheid gelibte Kritik erweist sich als berechtigt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner zur Bestimmung des§ 21a WRG 1959 bisher ergangenen Judikatur bereits
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ausgesprochen hat, bietet die genannte Bestimmung schon in ihrem Tatbestandsbereich keine Handhabe fur einen
absoluten Schutz 6ffentlicher Interessen, weil der Gesetzgeber durch die Verwendung des Wortes "hinreichend"
klargestellt hat, dal3 nicht jede Beeintrachtigung offentlicher Interessen - unabhangig von ihren Auswirkungen - zur
Anwendung dieser Vorschrift berechtigt. Mal3stab flir das Tatbestandsmerkmal "hinreichend" sind vielmehr die
Auswirkungen, die im konkreten Einzelfall mit der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen verbunden sind. Angesichts
des Eingriffs in bestehende Rechte, den8§ 21a WRG 1959 ermdéglicht, kommt auch im Rechtsfolgenbereich einer
prazisen, auf die Kriterien des § 21a Abs. 3 WRG 1959 abgestellten Ermittlung des konkreten Sachverhaltes besondere
Bedeutung zu, sodaR allgemein gehaltene Erwagungen nicht dazu ausreichen kénnen, die vom Gesetz geforderte
Wahrung des Verhdltnismaligkeitgrundsatzes in der Setzung von MalBnahmen zu begrinden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 11. Juli 1996, 93/07/0180, mit weiteren Nachweisen zur bisherigen Judikatur).

Schon das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung eines nicht hinreichenden Schutzes 6ffentlicher Interessen blieb
unzureichend begriindet. Zwar geht die Argumentation der Beschwerdefiihrerin, dal3 es im Zusammenhang mit § 9
WRG 1959 angesichts der Eigenschaft der Teiche als Privatgewdsser an einem schutzbedurftigen 6ffentlichen Interesse
Uberhaupt fehle, an der Sache vorbei, weil gemaR § 30 Abs. 1 WRG 1959 alle Gewasser mit der dort genannten
Zielvorgabe reinzuhalten sind und Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
beeintrachtigen, nicht einer Bewilligung nach 8 9 WRG 1959, sondern einer solchen nach § 32 Abs. 1 leg. cit. bedlrfen
(vgl. hiezu schon das hg. Erkenntnis vom 30. April 1964, Slg. N.F. Nr. 6328/A). Es ist das Hervorkommen eines
unzureichenden Schutzes 6ffentlicher Interessen durch die konsentierte Niederschlagswasserbeseitigungsanlage aber
deswegen unzureichend begriindet geblieben, weil die belangte Behdrde den feststehenden Umstand nicht in der
gebotenen Weise in Betrachtung gezogen hat, dall der Kleine Krottenbach, aus dessen schlechter
Gewadsserglitequalitat die belangte Behdrde den nicht hinreichenden Schutz 6ffentlicher Interessen im Beschwerdefall
begriindet hat, dieselbe schlechte Gewassergitequalitdit schon vor den vom Anpassungsauftrag betroffenen
Einleitungen aufweist. Dieser von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren wiederholt ins Treffen geflihrte
und auch in der Stellungnahme des Univ.Doz. Dr. F. aufgezeigte Umstand hat Bedeutung nicht nur in der Beurteilung
des mit der MaBnahme angestrebten Erfolges im Sinne des § 21a Abs. 3 lit. a WRG 1959, sondern schon in der Frage
nach dem Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung des§ 21a Abs. 1 WRG 1959 Uberhaupt. Ausgehend von den
Feststellungen Uber den Zustand des Kleinen Krottenbaches namlich schon vor dem Eintreffen der Einleitungen aus
den der Beschwerdefiihrerin konsentierten Anlagen ist sachbezogen von der belangten Behdrde nicht einsichtig
gemacht worden, weshalb gerade ein Anpassungsauftrag fur die der Beschwerdefihrerin konsentierten Einleitungen
aus dem Grunde unzureichenden Schutzes offentlicher Interessen erforderlich sei.

Soweit die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang damit argumentiert, dall das Reinhaltungsgebot des§ 30 Abs.
1 WRG 1959 sich auf alle Gewasser erstrecke, weshalb auch die Verschmutzung eines bereits verunreinigten
Gewassers nicht zuldssig sei, und sich auf die zu dieser Frage ergangene verwaltungsgerichtliche Judikatur beruft,
entfernt sie sich rechtlich vom Gegenstand ihres Verfahrens. Gegenstand des Verfahrens war nicht die Frage einer
Zulassigkeit beabsichtigter Einwirkungen auf Gewdasser mit der Frage ihrer Bewilligungsfahigkeit nach § 32 Abs. 1 WRG
1959, sondern die erheblich anders gestaltete Frage, ob die im konkreten Einzelfall mit dem Gebrauch der
rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung verbundenen Auswirkungen auf &ffentliche Interessen deren Schutz
nicht mehr "hinreichend" gewahrleistet erscheinen lieen. Fir die Beurteilung der konkreten Auswirkungen des
Gebrauches der ihr erteilten wasserrechtlichen Bewilligungen durch die Beschwerdefihrerin konnte aber der Zustand
des Kleinen Krottenbaches schon vor den Einleitungen aus der SCS nicht in der im angefochtenen Bescheid
geschehenen Weise unberucksichtigt bleiben.

Die Berechtigung des von der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren geduflerten Vorwurfs, die Behdrde
behandle die Angelegenheit in Verkennung des Verfahrensgegenstandes wie ein Bewilligungsverfahren, wird deutlich
auch aus verschiedentlichen Bezugnahmen der ergangenen Bescheide auf Vorschriften der Bestimmung des § 33b
WRG 1959, letztlich auch jener des & 33c leg. cit. und auch auf die Regelungen der AAEV. Soweit dem angefochtenen
Bescheid entnommen werden muf3, dal? die belangte Behorde das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung des § 21a
Abs. 1 WRG 1959 auch auf Regelungen der AAEV gestltzt zu haben scheint, ist hiezu folgendes auszufuhren:

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Gber die allgemeine Begrenzung von
Abwasseremissionen in Flie3gewasser und offentliche Kanalisationen (Allgemeine Abwasseremissionsverordnung -
AAEV), BGBI. Nr. 179/1991 in der Fassung BGBI. Nr. 537/1993, ist nach ihrer Praambel auf Grund der 88 33b Abs. 3, 4
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und 7 sowie 33c Abs. 1 WRG 1959, BGBI. Nr. 215, in der Fassung der WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, ergangen. Die in
den zitierten Gesetzesstellen normierte Verordnungsermachtigung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
erstreckt sich auf die Festlegung von Emissionswerten in Form von Grenzwerten oder Mittelwerten fir
Konzentrationen oder spezifische Frachten fur bestehende (8 33c) und neu zu bewilligende (8 33b) Anlagen (8 33b Abs.
3 WRG 1959), auf die Festlegung von Fristen fir die Einleitung gefdhrlicher Abwasserinhaltsstoffe, die bei einer
Neubewilligung nicht Uberschritten werden durfen (&8 33b Abs. 3 WRG 1959), auf die Festlegung von Fristen, innerhalb
derer zum Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung rechtmaBig bestehende Abwassereinleitungen diesen
Emissionswerten anzupassen sind (§ 33c Abs. 1 WRG 1959), und auf Regelungen Uber die bei der Uberwachung zu
beachtenden Verfahren und Methoden, Gber Referenzanalyseverfahren sowie Uber sonstige fiir die Aussagekraft von
Uberwachungsergebnissen maRgebliche Gesichtspunkte (8 33b Abs. 5 WRG 1959); der Verordnung ist der Stand der
Technik zugrunde zu legen, in welcher Hinsicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft des Einvernehmens
mit dem Bundesminister fUr wirtschaftliche Angelegenheiten und jenem fir Umwelt, Jugend und Familie in der
Verordnungserlassung bedarf (§ 33b Abs. 3 WRG 1959).

Ob die mit "Allgemeine Grundsatze der Behandlung von Abwdssern und Abwasserinhaltsstoffen" Gberschriebene
Bestimmung des § 2 und insbesondere die mit "Generelle wasserwirtschaftliche Anforderungen an die
Abwasserbehandlung; allgemeiner Stand der Rickhalte- und Reinigungstechnik" Uberschriebene Bestimmung des § 3
der AAEV in der dargestellten gesetzlichen Verordnungsermachtigung eine die getroffenen Regelungen
verfassungsrechtlich tragende Deckung Uberhaupt finden konnte, braucht aus AnlaB des vorliegenden
Beschwerdefalles nicht untersucht zu werden. Der Beschwerdefall bot fir eine Anwendung der Vorschriften der AAEV
als Rechtsquelle namlich schon deswegen keinen Raum, weil es zum einen nicht um eine Neubewilligung ging, in
deren Rahmen & 33b WRG 1959 anzuwenden gewesen ware, und weil mit der Erlassung der AAEV zum anderen fur die
vorliegende Anlage auch keine Sanierungspflicht nach & 33c Abs. 2 WRG 1959 ausgeldst worden war, wie sich aus der
Bestimmung des § 4 Abs. 2 Z. 13 Punkt 2 der AAEV selbst ergibt, welche Niederschlagswasser aus Trennkanalisationen -
um solches handelt es sich im vorliegenden Fall nach den Begriffsbestimmungen des § 1 Abs. 3 Z. 3 und 12 AAEV - vom
Geltungsbereich der in der AAEV festgelegten Emissionswerte ausdriicklich ausnimmt und die Emissionsbegrenzungen
nach 8 4 Abs. 3 AAEV fir Abwasser aus diesem Herkunftsbereich der Festlegung durch gesonderte Verordnung
vorbehadlt. Dies hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid auch erkannt, sich aber dessen ungeachtet zu
einer Heranziehung der Regelungen der AAEV flr die Begrindung ihres Bescheides in einem Ausmal? als berechtigt
angesehen, in dem eine solche Berechtigung nicht bestand. Mag die gesetzliche Grundlage der Regelungen der 8§ 2
und 3 AAEV auch madglicherweise prifungsbedurftig erscheinen, was der Verwaltungsgerichtshof in der Prifung des
auf 8 21a WRG 1959 gestutzten angefochtenen Bescheides mangels rechtlichen Anwendungsbereiches der AAEV (vgl.
hiezu schon das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, 95/07/0058) nicht aufzugreifen hatte, kann
den betroffenen Ausfihrungen der AAEV in den 88 2 und 3 doch auf der Tatsachenebene Indizienbedeutung fir den
Stand der Technik nicht abgesprochen werden. Es machen die Darlegungen der §§ 2 und 3 AAEV demnach Beweis Uber
den zum Zeitpunkt, zu dem sie getroffen wurden, geltenden Stand der Technik. Auch dieser Beweis ist aber nicht
unwiderlegbar. Ist doch die AAEV auch keine Ausfuhrungsverordnung zur Bestimmung des 8 12a WRG 1959, nach
deren Anordnung allein die Frage beantwortet werden muf3, was Stand der Technik ist. Stand der Technik ist nach der
genannten Vorschrift der auf den einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende Entwicklungsstand
fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen, Bau- und Betriebsweisen, deren Funktionstlchtigkeit
erprobt und erwiesen ist, wobei in der Bestimmung des Standes der Technik insbesondere vergleichbare Verfahren,
Einrichtungen, Bau- oder Betriebsweisen heranzuziehen sind. Die in den Regelungen etwa des § 3 AAEV beschriebenen
technischen Verfahrensweisen werden im Zweifel als solche gelten kénnen, die der Vorschrift des 8 12a WRG 1959
gerecht werden; das bedeutet aber nicht, daRR andere, von den in der AAEV vorgesehenen technischen Lésungen
abweichend gestaltete technische Verfahren die Tatbestandsvorausetzung des § 12a WRG 1959 nicht ebenso erflllen

konnten.

Hatte die belangte Behorde das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung des nicht hinreichenden Schutzes
offentlicher Interessen im Sinne des § 21a Abs. 1 WRG 1959 tauglich begriindet, dann hatte sie in der Beurteilung der
nach der genannten Gesetzesstelle deshalb vorzuschreibenden Malinahmen die Frage zu l6sen gehabt, ob die
bekampften MaBnahmen u.a. dem nunmehrigen Stand der Technik entsprechen. Fur die Losung dieser Frage hatten
nach den angestellten Erwagungen die Inhalte des & 3 AAEV auf der Tatsachenebene zur Begriindung erfolgreich
herangezogen werden konnen, wenn die belangte Behorde gleichzeitig auch in die gebotene fachliche
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Auseinandersetzung mit dem von Seiten der Beschwerdefihrerin vorgeschlagenen und auch von dieser als dem Stand
der Technik entsprechend bezeichneten Verfahren eingetreten und das vorgeschlagene Alternativverfahren auf seine
Ubereinstimmung mit dem Stand der Technik, und zwar eben nicht anhand der Vorgaben der AAEV, sondern anhand
der Vorschrift des § 12a WRG 1959 geprft hatte.

Verfehlt hingegen war es, schon das Vorliegen eines nicht hinreichenden Schutzes 6ffentlicher Interessen mit auf die
Inhalte der AAEV abgestellten Begrindungselementen zu stitzen. Das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung eines
unzureichenden Schutzes offentlicher Interessen im Sinne des§ 21a Abs. 1 WRG 1959 blieb somit unzureichend
begrindet, weil es weder mit der - schon vor den betroffenen Einleitungen schlechten - Gewassergutequalitat des
Vorfluters noch mit den auf die Regelungen der AAEV gestltzten Argumenten einsichtig gemacht werden konnte.

Auch die Beurteilung der Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nach§ 21a Abs. 3 WRG 1959 ist im
angefochtenen Bescheid unzuldnglich begriindet geblieben. Da nach § 21a Abs. 3 lit. a WRG 1959 der mit der Erfillung
vorgeschriebener Malinahmen verbundene Aufwand nicht auRer Verhdltnis zu dem damit angestrebten Erfolg stehen
darf, wobei das Gesetz ausdricklich eine Berlcksichtigung von Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der
Wasserbenutzung ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen sowie der Nutzungsdauer, der
Wirtschaftlichkeit und der technischen Besonderheit der Wasserbenutzung fordert, setzt eine gesetzmaRige
VerhéltnismaRigkeitsbeurteilung der vorgeschriebenen MaRnahmen zwangsldufig entsprechend konkrete
Sachverhaltsfeststellungen sowohl auf der Seite des Aufwandes als auch auf der Seite des Erfolges voraus. Die in dieser
Hinsicht erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen in Bezug auf die vom Gesetz angefiihrten Parameter lassen sich
durch allgemein gehaltene Erwdgungen nicht erfolgreich ersetzen (vgl. hiezu neben den bereits zitierten hg.
Erkenntnissen vom 21. September 1995, 95/07/0058, und vom 11. Juli 1996,93/07/0180, auch das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 1995, 94/07/0135).

Mit Recht vermif3t die Beschwerdeflhrerin im angefochtenen Bescheid jegliche Feststellung des sie mit der Erfullung
der vorgeschriebenen MaRnahmen treffenden Aufwandes. Feststellungen Uber diesen Aufwand hatte die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren wiederholt gefordert; es hat, wie dem angefochtenen Bescheid
entnommen werden kann, die belangte Behorde die Erforderlichkeit einer Aufwandsfeststellung auch erkannt und
ihrem Amtssachverstandigen eine dahin gerichtete Frage gestellt, deren Beantwortung von diesem jedoch verweigert
wurde. Wenn sich die belangte Behdrde dies von ihrem Amtssachverstandigen gefallen liel3, fallt dies auf sie zurtck.
Ohne Quantifizierung des fur die Beschwerdefiihrerin mit der Erflllung der bekampften Vorschreibungen
verbundenden Aufwandes fehlte es schon an einer Grundvoraussetzung fur die Mdglichkeit einer gesetzmaRigen
VerhaltnismaRigkeitsprifung im Sinne des & 21a Abs. 3 lit. a WRG 1959 (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 11. Juli
1996, 93/07/0180).

Die Unzulanglichkeit der zur Erfolgseite der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 21a Abs. 3 lit. a WRG 1959 gegebenen
Begrindung folgt schon aus jenen Erwagungen zur Gewassergltebeschaffenheit des Kleinen Krottenbaches, die an
friherer Stelle dargestellt wurden. Der im angefochtenen Bescheid gegebene Hinweis auf die mit den MaRRnahmen
bewirkte Reduktion des Schadstoffeintrags in den Vorfluter durch die Einleitungen der Beschwerdefihrerin im AusmaR
von rund 90 Prozent Ubersieht, daR es fiir die konkrete Feststellung der Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der
Wasserbenutzung durch die Beschwerdefihrerin ausgehenden Auswirkungen und Beeintrachtigungen im Sinne der
genannten Vorschrift nicht auf die isolierte Betrachtung der Einleitungen der Beschwerdeflhrerin, sondern auf die
konkreten Auswirkungen dieser Einleitungen und deren Gefahrlichkeit fur den Vorfluter auf der Basis seiner
Beschaffenheit vor Einlangen der betroffenen Einleitungen ankommen mulfite. Die Verbesserung der
Gewassergutequalitat des Vorfluters unter der Annahme der Erfullung der aufgetragenen Vorschreibungen stellte den
angestrebten "Erfolg" dar, der dem festzustellenden Aufwand in Vornahme der VerhaltnismaRigkeitsprifung
gegenUberzustellen gewesen ware. Auch diesen "Erfolg" hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nur mit
allgemein gehaltenen Erwagungen ohne die von der Beschwerdeflhrerin mit Recht geforderte nachvollziehbare
Quantifizierung der erreichbaren Verbesserungen der Gewassergutequalitat des Vorfluters begrindet.

Schutzobjekt jener 6ffentlicher Interessen, deren nicht hinreichender Schutz im vorliegenden Fall die Anwendung des§
21a WRG 1959 gerechtfertigt haben soll, war der Gewasserzustand des Kleinen Krottenbaches, allenfalls auch jener der
Retentionsteiche. DaRR ausgerechnet die Einleitungen der Beschwerdeflhrerin es seien, deren konsentierte Art einen
Schutz dieser offentlichen Interessen "nicht hinreichend" gewahrleiste, hat die belangte Behdrde, wie bereits
ausgefuhrt, nicht zureichend begrindet.
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Behalt man das Schutzobjekt der nach Auffassung der belangten Behdrde nicht mehr hinreichend geschitzten
offentlichen Interessen im Auge, dann zeigt sich, dalR auch jene Argumente des angefochtenen Bescheides
unzureichend sind, mit welchen die belangte Behérde darzutun versucht hat, mit den vorgeschriebenen MalRnahmen
im Sinne des § 21a Abs. 3 lit. b WRG 1959 nur das gelindeste noch zum Ziele fuhrende Mittel gewahlt zu haben. Der
behdrdliche Hinweis auf die vorgeschriebenen MalRinahmen als "die einzigen Mittel, eine entsprechend den Gesetzen
vorgegebene Reinigungsleistung zu erzielen" verkennt, wie die Beschwerdeflhrerin im Ergebnis zutreffend aufzeigt,
das angestrebte Ziel. Dies hatte nicht, wie dargestellt, auf den Reinigungsgrad von der Beschwerdeflihrerin
abgeleiteter Niederschlagswasser, sondern auf die Gewassergltebeschaffenheit des Kleinen Krottenbaches
abzustellen. Alternative Moglichkeiten zur Erreichung dieses Zieles aber hat die belangte Behorde in ihrer
offensichtlichen Festlegung auf die Durchsetzung der Vorgaben der AAEV auf die vorliegende Kanalisation
sachbezogen nicht ernsthaft erwogen und den vom Projektanten der Beschwerdefihrerin gemachten generellen
Losungsvorschlag ebenso kursorisch verworfen, wie sie auch die in der Stellungnahme des Univ.Doz. Dr. F. zur
Verbesserung der Gewasserglte des Kleinen Krottenbaches gemachten Vorschldge von EinzelmalBnahmen mit
allgemein gehaltener Begrindung als unzureichend abgetan hat, ohne in eine fundierte sachliche Auseinandersetzung
mit den jeweiligen Alternativvorschlagen wirklich einzutreten. Darauf, dal der Amtssachverstandige der belangten
Behorde eine fundierte fachliche Auseinandersetzung mit den Gegenvorschldgen verweigert hat, hat die
Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren und vor dem Gerichtshof zutreffend hingewiesen. Das auch in der
Gegenschrift wiederkehrende behdrdliche Argument, es sei die Beschwerdefiuhrerin den AusfUhrungen des
Amtssachverstandigen jedenfalls im Berufungsverfahren nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, tragt
im Beschwerdefall nicht. Die Unvollstandigkeit eines Gutachtens aufzuzeigen und das Gutachten durch auf gleicher
fachlicher Ebene angesiedelte Argumente zu bekdmpfen, ist einer Partei auch ohne Gegengutachten maoglich, weil
relevante Einwendungen gegen ein Gutachten auch durch ein sonstiges fundiertes Vorbringen erfolgreich vorgetragen
werden kénnen; muR auf einsichtige Argumente selbst dann eingegangen werden, wenn sie nicht fachkundig fundiert
vorgetragen werden, gilt dies erst recht fur Argumente von fachkundiger Qualitat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
21. November 1996, 94/07/0041, vom 14. Dezember 1995,95/07/0118, und vom 23. Mai 1995,93/07/0006). Die von der
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren vorgetragenen Argumente konnten mit der fachlichen Ebene der
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen der belangten Behorde gewil3 Schritt halten.

Die Beschwerdefiihrerin macht schlieRlich noch geltend, dal3 der angefochtene Bescheid auch deswegen rechtswidrig
sei, weil mit den ihr vorgeschriebenen Malinahmen unmittelbar in Rechte Dritter eingegriffen werde, was deswegen
Uber deren Kopf hinweg geschehe, weil diese Dritten im Verfahren nach § 21a WRG 1959 nach behérdlicher Auffassung
nicht als Parteien beizuziehen seien. Damit wiirden nicht nur wesentliche Verfahrensgrundsatze verletzt, sondern in
Wahrheit MaBnahmen vorgeschrieben, die ausschliel3lich Gegenstand eines Bewilligungsverfahrens sein konnten.
Dazu ist folgendes zu sagen:

Dafl mit einem Bescheid nach§ 21a Abs. 1 WRG 1959 MalRnahmen aufgetragen werden, deren Durchfiihrung einen
Eingriff in fremde Rechte darstellt, macht einen solchen Bescheid nicht rechtswidrig. Auch Malnahmen, die in fremde
Rechte eingreifen, kdnnen nach § 21a WRG 1959 vorgeschrieben werden. Das Verfahren zur Erlassung des Bescheides
nach § 217a WRG 1959 ist ein Einparteienverfahren und bleibt es auch dann, wenn mit dem Anpassungsbescheid
MalRnahmen vorgeschrieben werden, die in fremde Rechte eingreifen. Fir den Schutz dieser Rechte gelten
unverandert allerdings die Bestimmungen des 6. Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes. Halten sich solche Eingriffe in
fremde Rechte in dem durch § 72 Abs. 1 WRG 1959 gesteckten Rahmen, dann werden sich solche durch einen
Anpassungsbescheid nach &8 21a Abs. 1 WRG 1959 verflgte Eingriffe in Rechte Dritter auch ohne Durchfihrung eines
gesonderten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens in der Form entsprechender Duldungsbescheide durchsetzen
lassen (vgl. die hg. Beschliisse vom 21. September 1995, 95/07/0104, und vom 23. Juni 1992, 92/07/0023). Ubersteigen
hingegen die mit einem Anpassungsbescheid nach § 21a Abs. 1 WRG 1959 verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter den
durch 8 72 Abs. 1 WRG 1959 gesteckten Rahmen, dann wird sich zur Durchsetzung solcher Eingriffe die Einrdumung
von Zwangsrechten nach den 8§ 60 ff WRG 1959 im Zuge eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens fir die in
Befolgung des Anpassungsauftrages von seinem Adressaten projektierten Malinahmen als erforderlich erweisen. Die
Rechte der von der Durchfihrung aufgetragener AnpassungsmalRnahmen betroffenen Dritten kdnnen von diesen
sowohl im Verfahren zur Erlassung eines Duldungsbescheides nach § 72 WRG 1959 als auch im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren zur Begrindung von Zwangsrechten in gesetzmaliiger Weise wahrgenommen werden, weshalb
kein gesetzlicher Grund zu erkennen ist, solche Dritte schon im Verfahren zur Erlassung eines Bescheides nach § 21a
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Abs. 1 WRG 1959 als Parteien anzusehen. Das nach8 21a WRG 1959 durchgefluhrte Verfahren dient allein dem Schutz
offentlicher Interessen, auf deren Wahrung subjektiv-6ffentliche Rechte nicht eingerdumt sind (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. September 1996, 96/07/0138).

Ist der belangten Behdrde somit beizupflichten, daf? die Durchsetzung mit AnpassungsmaflRnahmen verflgter Eingriffe
in fremde Rechte Gegenstand eines anderen als des zur Erlassung des Bescheides nach 8 21a Abs. 1 WRG 1959
fihrenden Verfahrens zu sein hat, so kann andererseits aber die Frage, ob verfligte Anpassungsmalinahmen
unausweichlich mit Eingriffen in fremde Rechte verbunden sein missen, unter einem anderen Gesichtspunkt auch im
Verfahren nach § 21a WRG 1959 nicht ungepruft bleiben. Dieser Gesichtspunkt ist jener der Entschadigung fur solche
Eingriffe. Entschadigungspflichtig im Sinne der Bestimmungen des 6. Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes fur
Eingriffe in Rechte Dritter ist der Wasserberechtigte, zugunsten dessen Vorhaben die Eingriffe in fremde Rechte von
der Behorde verfligt werden (siehe etwa 8 60 Abs. 2 WRG 1959 und 8§ 72 Abs. 1 leg. cit.). Die vom Wasserberechtigten
auf Grund des verfugten Eingriffes in fremde Rechte geschuldete Entschadigung erhéht aber den mit der Erfullung der
Anpassungsmafinahmen nach § 21a Abs. 1 WRG 1959 fir den betroffenen Wasserberechtigten verbundenen Aufwand,
der, wie an fruherer Stelle bereits dargelegt, zum Zwecke der VerhaltnismaBigkeitsprufung nach § 21a Abs. 3 WRG 1959
ermittelt werden mul. Tragt ein Wasserberechtigter in einem mit ihm gefihrten Anpassungsverfahren nach § 21a
WRG 1959 vor, dal3 die Durchfuhrung aufgetragener Malinahmen nach dieser Gesetzesstelle unabweislich mit einem
Eingriff in fremde Rechte verbunden sei, dann mul3 sich die Behoérde in der Erlassung eines Bescheides nach 8 21a
WRG 1959 mit einem solchen Vorbringen des Wasserberechtigten auseinandersetzen und diese seine Behauptung
entweder nachvollziehbar widerlegen oder den mit der Uberwindung fremder Rechte fiir den Wasserberechtigten
verbundenen Entschadigungsaufwand an den Dritten in die nach§ 21a Abs. 3 WRG 1959 durchzufihrende
VerhaltnismaRigkeitspriufung miteinbeziehen.

Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefihrerin schon im Verwaltungsverfahren mehrfach darauf hingewiesen,
jedenfalls nicht Alleineigentimer oder Uberhaupt nicht Eigentimer solcher Grundflachen zu sein, die durch die ins
Auge gefalRten Malinahmen unabweislich in Anspruch zu nehmen sein wirden. Die belangte Behorde hatte diesen
Einwand entweder widerlegen oder in die, wie aufgezeigt, ohnehin ganzlich unterbliebene Ermittlung des der
BeschwerdefUhrerin erwachsenden Aufwandes auch jene Entschadigungsbetrdge einbeziehen mussen, welche die
Beschwerdefiihrerin im Falle der Durchsetzung der aufgetragenen MaBnahmen gegenlber fremden Eigentimern im
Wege der Einrdumung von Zwangsrechten den betroffenen Eigentimern zu leisten hatte. Die Begrindung des
angefochtenen Bescheides erweist sich damit unzureichend auch unter diesem Gesichtspunkt.

Es war der zu 94/07/0166 angefochtene Bescheid der belangten Behérde auf Grund der von der Gemeinde erhobenen
Beschwerde somit gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.

Bei diesem Verfahrensergebnis eriibrigte es sich, die Begriindung des aus den dargestellten Grinden aufzuhebenden
Bescheides noch auf ihre Tragfahigkeit in bezug auf die von der Gemeinde in der Beschwerdeschrift nicht mehr
bestrittene Eigenschaft als Wasserberechtigte und damit rechtlich tauglichen Adressaten eines Auftrages nach § 21a
WRG 1959 im Lichte der Bestimmung des§ 22 Abs. 1 WRG 1959 und der geltend gemachten Eigentumsverhaltnisse an
den entwasserten Flachen noch naher zu untersuchen.

Zur Beschwerde der Planungsgesellschaft (94/07/0190):

Dieser Beschwerdefuhrerin fehlt zur Erhebung der Beschwerde gegen den der Gemeinde gegeniber erlassenen
Bescheid nach § 21a WRG 1959 die Berechtigung.

Nach der vom Verwaltungsgerichtshof in den vorstehenden Ausfihrungen gebilligten Rechtsansicht der belangten
Behorde hatte die beschwerdefihrende Planungsgesellschaft in dem mit der Gemeinde als Wasserberechtigter
geflihrten Anpassungsverfahren nach § 21a WRG 1959 keine Parteistellung. DaR3 die belangte Behorde, ihrer eigenen
Rechtsauffassung insoweit nicht folgend, die Berufung dieser Beschwerdeflhrerin nicht durch verfahrensrechtlichen
Bescheid zurlickgewiesen, sondern in meritorischer Erledigung abgewiesen hat, konnte die Beschwerdeflhrerin
demnach im geltend gemachten Recht nicht verletzen (vgl. den Beschlu3 im hg. Erkenntnis vom 26. April 1995,
92/07/0159).

Eine Verletzung der geltend gemachten Rechte der zu 94/07/0190 beschwerdefihrenden Partei kommt schlief3lich
auch deswegen schon denkmdglich nicht in Betracht, weil mit dem bekampften Bescheid ein die Rechte der
Beschwerdefiihrerin berihrender Abspruch ihr gegenlber auch nicht ergangen ist (vgl. hiezu auch die schon zitierten


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/entscheidung/70396
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/entscheidung/65996
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/21a
https://www.jusline.at/entscheidung/76424

hg. Beschlisse vom 21. September 1995, 95/07/0104, und vom 23. Juni 1992, 92/07/0023).

Es war die zu 94/07/0190 protokollierte Beschwerde demnach gemaf3 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurilickzuweisen, was
der Gerichtshof in einem nach 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat beschlossen hat.

Zur Beschwerde der SCS M. (94/07/0186):

Gemal’ § 32 Abs. T WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (8
30 Abs. 2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig, wobei bloR geringfligige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung
(Abs. 8), bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung gelten.

Nach & 32 Abs. 4 Satz 1 WRG 1959 in seiner zum Zeitpunkt der Erlassung des mit der vorliegenden Beschwerde
angefochtenen Bescheides geltenden Fassung bedurfte, wer Einbringungen in eine bewilligte Kanalisation vornahm
(Indirekteinleiter), bei Zustimmung des Kanalisationsunternehmens dann keiner wasserrechtlichen Bewilligung, wenn
auf die einzuleitenden Abwasser und Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde
und eine Beeintrachtigung der Wirksamkeit der Reinigungsanlage, bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der
Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren fur das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu

besorgen waren.

Die Beschwerdefuhrerin des hier zu erledigenden Beschwerdefalles rigt, dal? die belangte Behdrde zur Beurteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht der als verwirklicht vorgefundenen MaBnahmen und dementsprechend zu
deren Beurteilung als eigenmdchtige, im 6ffentlichen Interesse zu beseitigende Neuerung in einem Verfahren gelangt
sei, welches mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet sei, und in Verkennung der
Rechtslage auch das Vorliegen einer bewilligungsfreien Indirekteinleitung im Sinne des § 32 Abs. 4 WRG 1959 nicht
erkannt habe. Der Beschwerdevorwurf erweist sich in Richtung des Vorliegens des Aufhebungsgrundes des 8 42 Abs. 2
Z.3VwGG als berechtigt.

Die belangte Behorde ist zum Ergebnis des angefochtenen Bescheides vornehmlich auch aus der Erwagung gelangt,
daB Gegenstand des zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereichten Vorhabens und seiner insoweit als
eigenmachtige Neuerung bereits vorgefundenen Verwirklichung auch die Ableitung der Niederschlagswasser von
Parkplatz- und sonstigen stark frequentierten Verkehrsflachen in den Retentionsteich und damit in weiterer Folge in
den Kleinen Krottenbach sei, die entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuihrerin vom Bewilligungsbescheid aus
dem Jahre 1977 nicht umfaBt sei. Ob die dieser behdrdlichen Beurteilung zugrundeliegenden
Sachverhaltsfeststellungen als aktenwidrig zu beurteilen waren, wie die Beschwerdefihrerin meint, kann dahingestellt
bleiben; es sind die betroffenen Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Bescheides namlich jedenfalls als
Ergebnis eines Verfahrens anzusehen, in welchem die belangte Behdrde es verabsaumt hat, der Beschwerdefuhrerin
in der sachbezogen erforderlichen Weise das Parteiengehdr zu gewahren. Die Beschwerdefuhrerin hat im
Berufungsverfahren vorgetragen, dal3 der einzige Flachenkomplex, von welchem nunmehr auch eine Entwasserung
von Parkplatzflachen in der vorgenommenen Weise Uber den Kanalstrang VI in den Retentionsteich erfolge, jenem
Flachenkomplex ohne Vermehrung der Parkplatzflachen gleiche, aus dem schon im Projekt des Jahres 1977 ein
AbfluBstrang von der Firma Sleepy vorgesehen und enthalten gewesen sei. Dieser AbfluBstrang finde sich im
technischen Bericht des dem Bewilligungsbescheid vom 14. Marz 1977 zugrundeliegenden Projektes und sei im ganzen

Projekt mitverarbeitet worden.

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin Uber die Erwahnung eines vom Gelande der Firma Sleepy her einmindenden
Kanales auch im technischen Bericht des Projektes aus dem Jahre 1977 war unrichtig und irrefihrend, weshalb die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nach Studium des Lageplanes und des technischen Berichtes des
Projektes aus dem Jahre 1977 zum Ergebnis kam, dal3 die Behauptung der Beschwerdefuhrerin Gber die Aufnahme
eines Abflul3stranges aus dem Geldnde der Firma Sleepy in das Projekt 1977 nicht zutreffe. Zu diesem aus der
Interpretation von Inhaltsteilen des Projektes 1977 von der belangten Behdrde gewonnenen Ermittlungsergebnis hatte
sie der Beschwerdefuhrerin, deren Sachvorbringen dieses Ermittlungsergebnis diametral widerstritt, das
Parteiengehdr gewahren muissen. Damit hatte die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin namlich in die Lage
versetzt, auf jene weiteren Projektsbestandteile hinzuweisen, die entgegen der Feststellung des angefochtenen
Bescheides doch darauf hinzudeuten scheinen, daR in dem dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 14. Marz
1977 zugrundeliegenden Projekt ein vom Geldnde der Firma Sleepy einmindender Regenwasserkanal vorgesehen und
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die Errichtung eines solchen Kanales sowie die Ableitung von Niederschlagswassern aus dem betroffenen Gelande
damit doch vom wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1977 erfal3t worden sein konnte. Dal3 die
belangte Behdrde bei Einbeziehung jener Teile des Projektes aus dem Jahre 1977, auf welche die Beschwerdefihrerin
in der Beschwerdeschrift nunmehr ausdrucklich hinweist, zu einer anderen Beurteilung der Sach- und Rechtslage
gelangen hatte kdnnen, kann nicht ausgeschlossen werden.

Zur Frage der von der Beschwerdeflhrerin behaupteten Indirekteinleitung wiederum erweist sich der angefochtene
Bescheid als unzuldnglich begrindet. Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid fur die Verneinung
des Vorliegens einer Indirekteinleitung in die Kanalisation der Gemeinde gegebene Begriindung erschépft sich in dem
Hinweis darauf, daR die vorgenommene Ableitung Uber die aufgelassenen Ziegelteiche in den Kleinen Krottenbach
erfolge. Diese Begriindung entbehrt allerdings der SchlUssigkeit. Wurde doch der Gemeinde in dem mit Bescheid des
LH vom 23. Juni 1981 auf sie als Wasserberechtigte "umadressierten" Bescheid des LH vom 14. Marz 1977 eine
wasserrechtliche Bewilligung erteilt, welche unter anderem auch die Ableitung von Niederschlagswassern Uber einen
solchen Teich in den Kleinen Krottenbach (Kanalstrang IV) umfaRte. Angesichts des Umstandes, dal die Bestimmung
des § 32 Abs. 4 Satz 1 WRG 1959 lediglich von Einbringungen in eine bewilligte Kanalisation ohne ndhere Spezifizierung
bestimmter Kanalisationsarten spricht, entzieht sich die Begriindung des angefochtenen Bescheides, mit welcher die
belangte Behdrde das Vorliegen einer Indirekteinleitung im Sinne dieser Gesetzesstelle verneint hat, ohne nahere
Darlegung der von der belangten Behérde hiezu angestellten Uberlegungen, einem Nachvollzug durch den
Verwaltungsgerichtshof. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt, dall auch die von der
Beschwerdefiihrerin gerligte weitere behdrdliche Feststellung einer "Undichtheit" der Teiche und eines
"Zusammenhanges mit der Gewdsserumgebung" dieser Teiche jeglicher objektivierter Ermittlungsgrundlage entbehrt.

Da sich auf der Basis des angefochtenen Bescheides weder Bewilligungspflicht des Vorhabens noch der
Neuerungscharakter seiner Durchfihrung zweifelsfrei beurteilen lassen, war auf Grund der Beschwerde der SCS M.
auch der zu 94/07/0186 angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich, gemaf3§ 59 Abs. 1 VwGG in Bindung an die gestellten Antrage,
auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des
Kostenmehrbegehrens der Gemeinde und der SCS M. beruht auf Gberhdht verzeichnetem Stempelgebiihrenaufwand
insoweit, als der jeweils angefochtene Bescheid der Beschwerdeschrift nur in einfacher Ausfertigung anzuschlieBen
war. Die belangte Behdrde hat im Verfahren zu 94/07/0190 Kostenersatz nicht begehrt.
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