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Rechtssatz

Dem Grunde nach gilt fur die Beurteilung der Vorwerfbarkeit von Verfahrens- und Erledigungsverzdgerungen bei
Verwaltungsrichtern und Verwaltungsrichterinnen: Bei inkriminierten Rlckstanden und Verzégerungen sind die
Ursachen zu ermitteln und es ist auf Grundlage von Feststellungen zu Umfang und Komplexitdt der einzelnen
Rechtsfalle, weiters zum Aktenanfall, zu den Erledigungszahlen und zur Erledigungsdauer innerhalb eines
angemessenen (mehrjahrigen) Beobachtungszeitraum ein "Quervergleich" der betroffenen Gerichtsabteilung zu
vergleichbaren Gerichtsabteilungen (allenfalls auch zu anderen Gerichten) vorzunehmen sowie unter Berucksichtigung
allenfalls auch unverschuldet eingetretener belastender Lebensumstande zu prifen, ob dem/der einzelnen Richter/in
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die Unterlassung eines rascheren und zielorientierteren Verhaltens vorwerfbar ist (vgl. RIS-Justiz RS0115557).
Besonders beim Vorwurf punktueller Verzégerungen ist im Hinblick auf die strukturelle Unabhangigkeit des/der
Richters/Richterin beim Ablauf und Ansetzen der Amtsgeschafte zu prufen, ob seine/ihre Gesamtauslastung derart
hoch war (vgl. RIS-Justiz RS0121976), dass der Verpflichtung einer Erledigung des bzw. der inkriminierten Verfahren in
angemessener Zeit nicht entsprochen werden konnte (vgl. RIS-Justiz RS0072515). Dasselbe gilt umso mehr fir die
vordringliche Vorlage von Fristsetzungsantragen, die in der Regel keinen grof3en Arbeitsaufwand darstellt, bzw. der
fristgerechten Entsprechung von diesbezuglichen Erledigungsauftragen des VWGH (vgl. RIS-Justiz RS0072503). Dabei ist
auch zu beachten, dass selbst die generelle Uberlastung eines Gerichts den/die betroffene/n Richter/in nicht von der
Verpflichtung entbindet (vgl. EGMR 27.6.2000, Frydlender/France, 30979/96) seine/ihre vorhandenen Ressourcen
prioritdtenbezogen einzusetzen. Dies gilt im letzten Fall aber auch besonders fir die monokratische und kollegiale
Justizverwaltung in Bezug auf deren Unterstitzungsmoglichkeiten. Da im Gegensatz zur ordentlichen Gerichtsbarkeit
kein Uberregionaler Ressourcenausgleich Uberlasteter Gerichte zum Tragen kommen kann, kommt bei der
Verwaltungsgerichtsbarkeit hier dem Bundes- bzw. Landesgesetzgeber eine gesteigerte Verantwortung der
Zurverflugungstellung ausreichender Ressourcen zu. Der VWGH verkennt nicht, dass es neben der differenzierten
dienstrechtlichen Regelungen fir verschiedene Zweige der Gerichtsbarkeit bei den VWG einerseits im Vergleich zur
ordentlichen Gerichtsbarkeit und auch andererseits im Vergleich der VwG untereinander teilweise unterschiedliche
Rahmenbedingungen fir den/die einzelne/n Richter/in insbesondere bezlglich des AusmaRes und der Art der durch
die monokratische Justizverwaltung bereitgestellten Unterstitzungskapazitaten gibt. Gerade aber im Hinblick darauf,
dass der Disziplinarstrafenkatalog fur disziplinarrechtliche Verfehlungen von Richtern/innen als hdchste Strafe auch
die Entlassung umfasst, muss in diesen Verfahren ein strenger MaRstab (vgl. RIS-Justiz RS0115557) angelegt werden,
um nicht gegen den in Art. 87 und 88 B-VG festgelegten Grundsatz der Unabhéangigkeit und Unabsetzbarkeit der
Richter zu verstoR3en. In diesen Fallen kommt dem (erstmals in der Sache entscheidenden) VwG als Disziplinargericht
die Aufgabe zu, von Amts wegen den nach den zuvor dargelegten Kriterien maRgebenden Sachverhalt zu ermitteln
und resultierend aus einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung klare und vollstandige Feststellungen aller relevanten
Merkmale des fur eine rechtliche Beurteilung mal3geblichen Sachverhaltes zu treffen. Zur Vermeidung von allfalligen
Schwierigkeiten bei der Ermittlung des Sachverhalts zur Beurteilung der Vorwerfbarkeit von Verzdgerungen in einem
anderen VWG kommt angesichts der teilweisen strukturellen Unterschiede der VwG der Mitwirkung der betroffenen
monokratischen Justizverwaltung eine besonders wichtige Rolle zu.
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