jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2020/11/5 Ra
2020/21/0287

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.11.2020

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

BFA-VG 2014 §21 Abs7 impl
B-VG Art133 Abs4

FrPolG 2005 §76 Abs2a
FrPolG 2005 §76 Abs3 Z3
FrPolG 2005 §76 Abs3 74
FrPolG 2005 §76 Abs3 Z5
FrPolG 2005 §76 Abs3 Z9
VwGG 8§34 Abs1

VwGVG 2014 §24

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pelant und den Hofrat Dr. Sulzbacher als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Eraslan, Uber die
Revision des M F in W, vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, Brachelligasse 16, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Juni 2020, W283 2231912-1/11E, betreffend Schubhaft (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein marokkanischer Staatsangehdriger, stellte am 19. Janner 2007 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Das Verfahren wurde im April 2008 rechtskréftig negativ beendet. Ein Folgeantrag
vom 15. Oktober 2014 wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
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5. Dezember 2018 rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig ergingen eine
Rackkehrentscheidung und - im Hinblick auf insgesamt vier strafgerichtliche Verurteilungen - ein unbefristetes
Einreiseverbot.

2 Wahrend der Anhaltung in Strafhaft stellte der Revisionswerber am 24. Februar 2020 einen dritten Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Marz 2020 wurde die vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) ausgesprochene Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes bestatigt.

3 Mit Bescheid des BFA vom 4. Mai 2020 wurde Uber den Revisionswerber gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die
Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Gber den Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der Bescheid wurde im Anschluss an die Entlassung
des Revisionswerbers aus der Strafhaft am 15. Mai 2020 in Vollzug gesetzt.

4 Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2020 erhob der Revisionswerber Beschwerde gemaR§ 22a BFA-VG gegen den
Schubhaftbescheid vom 4. Mai 2020 und die Anhaltung in Schubhaft seit 15. Mai 2020. Er brachte vor, dass einerseits
eine Abschiebung in absehbarer Zeit nicht realisierbar sein werde. Seine Nationalitdt und Identitat seien zweifelsfrei
geklart, dennoch habe die marokkanische Vertretungsbehdrde bisher kein Heimreisezertifikat ausgestellt. Zudem
seien Uberstellungen in das Ausland im Luftweg auf Grund fehlender Flugverbindungen faktisch unméglich.
Andererseits bezog er sich auf seinen schlechten Gesundheitszustand. Er bendtige Medikamente und erhalte
regelmaRig schmerzstillende Spritzen. Damit treffe ihn die Haft unverhaltnismaRig hart und starker als andere
Haftlinge, zumal auf Grund der derzeitigen ,,COVID-19-Situation” die Schubhaftdauer Uberhaupt nicht absehbar sei.
Der Gesundheitszustand des Revisionswerbers mache auch ein Untertauchen bzw. eine Flucht sehr unwahrscheinlich.
Es entspreche nicht der Lebenserfahrung, dass Personen mit gesundheitlichen Problemen im Bereich der Hifte und
der Beine ein hohes Fluchtpotential hatten. Selbst bei Bejahung einer Fluchtgefahr ware aber mit einem gelinderen
Mittel das Auslangen zu finden gewesen.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 iVm
§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG statt, indem es den Schubhaftbescheid aufhob und feststellte, dass die Anhaltung in Schubhaft
vom 15. Mai 2020 bis zum 19. Juni 2020 rechtswidrig gewesen sei (Spruchpunkt A.l). GemaR § 22a Abs. 3 iVm § 76
Abs. 2 Z 2 FPG stellte das Bundesverwaltungsgericht allerdings fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen (Spruchpunkt A.ll.). Die Kostenersatzantrage des
Revisionswerbers und des BFA wurden abgewiesen (Spruchpunkte A.lll. und A.IV.).

6 Zur Begrindung des positiven Fortsetzungsausspruchs fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass
Fluchtgefahr im Sinn des § 76 Abs. 3 FPG vorliege. Gegen den Revisionswerber bestehe eine rechtskraftige,
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, und er sei wahrend seiner ersten beiden Asylverfahren, wenn auch nur fur
kurze Zeitraume, untergetaucht, sodass der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt sei. Auch § 76 Abs. 3 Z 4 FPG sei
im Hinblick auf die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes erfillt. Ebenso sei § 76 Abs. 3 Z 5 FPG erfullt, weil
zum Zeitpunkt der Stellung des letzten Antrags auf internationalen Schutz bereits eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung vorgelegen sei. Es sei auch keine Verankerung des Revisionswerbers im Bundesgebiet im Sinn
des § 76 Abs. 3 Z 9 FPG ersichtlich, die gegen das Bestehen von Fluchtgefahr sprechen wirde. Der Revisionswerber
habe im Inland keinerlei enge soziale, berufliche oder familiare Anknipfungspunkte und sei auch nicht
selbsterhaltungsfahig.

7 Sowohl das Vorverhalten des Revisionswerbers als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose ergaben in
einer Einzelfallbeurteilung einen Sicherungsbedarf, da im Fall des Revisionswerbers ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens bestehe.

8 Die Schubhaft sei auch verhaltnismaRig. GemaR § 76 Abs. 2a FPG sei im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen. Der Revisionswerber weise ,Strafen nach dem StGB und dem SMG" auf, wobei sich der Zeitraum der strafbaren
Handlungen von 2007 bis 2015 erstrecke. Er sei mehrfach wegen gewerbsmaRigen Suchtgifthandels verurteilt worden,
auBerdem wegen Diebstahlen und Kérperverletzungsdelikten. Auch durch einschlagige Vorverurteilungen habe er sich
nicht von der weiteren Tatbegehung abhalten lassen. Allein aus diesen Erwagungen bestehe ein besonders hohes
offentliches Interesse an der baldigen AuRBerlandesbringung des Revisionswerbers.

9 Das Beschwerdevorbringen, wonach der Revisionswerber auf Grund seiner Probleme im Bereich der Hufte
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bzw. Beine faktisch fluchtunfahig ware, habe sich bereits auf Sachverhaltsebene nicht bestatigt: Der Revisionswerber
sei am 3. Juni 2020 in einer Ambulanz eines Krankenhauses untersucht worden, und es sei ihm eine Schmerztherapie
verordnet sowie die Durchfihrung von Wirbelsaulen-Heilgymnastik empfohlen worden. Daraus sei weder eine
relevante Minderung der Fluchtgefahr abzuleiten, noch werde die Verhaltnismaligkeitsprifung maligeblich
beeinflusst.

10 Den Antragen des Revisionswerbers in seiner Stellungnahme vom 18. Juni 2020 auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zum Beweis, dass er weiterhin an einer relevanten psychischen Stérung leide, sowie auf
Einholung eines amtsarztlichen und eines psychiatrischen Gutachtens sei nicht zu folgen gewesen. Die Feststellung,
dass der Revisionswerber an einer Personlichkeitsstérung leide, werde der Entscheidung ohnedies zugrunde gelegt.
Sie grunde sich auf die Diagnose eines Facharztes fur Psychiatrie vom 17. Juni 2020. Es stehe auch zweifelsfrei - ohne
dass es dazu der Durchfuhrung eines Verhandlung bedurfte - fest, dass die Schubhaft den Revisionswerber harter

treffe als einen véllig gesunden Menschen.

" Die Fortsetzung der Schubhaft sei jedoch angesichts seines Vorverhaltens auch unter Berucksichtigung seines
Gesundheitszustands verhaltnismaBig. In der Schubhaft habe er Zugang zu medizinischer und facharztlicher

Betreuung sowie zu Medikamenten.

12 Die Bemuhungen des BFA, eine baldige Abschiebung nach Erlangung eines Heimreisezertifikats durchzufthren,
seien auf Grund der aktenkundigen Verfahrensschritte deutlich hervorgekommen. Das Verfahren sei bei der
marokkanischen Vertretungsbehorde anhangig, die Ausstellung eines Heimreisezertifikats sei vom BFA zuletzt am
15. Juni 2020 urgiert worden. Der Flugverkehr sei mittlerweile wieder aufgenommen worden, auch die zeitnahe
Wiederaufnahme des Flugverkehrs nach Marokko sei damit wahrscheinlich.

13 Die Verhangung eines gelinderen Mittels komme weiterhin nicht in Betracht, weil der Revisionswerber schon in
der Vergangenheit fir die Behorde nicht greifbar gewesen sei. Auch habe er versucht, seine Anhaltung durch einen
Hungerstreik zu beenden und seine Abschiebung durch einen unbegrindeten Folgeantrag zu vereiteln.

14 Die beantragte mundliche Verhandlung habe gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen kénnen, weil der Sachverhalt
zu Spruchpunkt I. (Stattgabe der Beschwerde) im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens hinreichend geklart worden
sei. Die Anderungen das gerichtliche Verfahren betreffend seien durch die vorliegenden medizinischen Unterlagen
dokumentiert und wirden der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Die Ermittlungen zum
Gesundheitszustand des Revisionswerbers seien den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht und nicht bestritten

worden.

15  Gemal 8§ 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

16 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG ,nicht zur Behandlung eignen”, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

17 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Griinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).

18 Die - erkennbar nur gegen Spruchpunkt A.ll. des angefochtenen Erkenntnisses gerichtete - Revision macht unter
diesem Gesichtspunkt geltend, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht von der beantragten mundlichen
Verhandlung hatte absehen durfen. Nur durch den personlichen Eindruck in einer Verhandlung kénne beurteilt
werden, ob der Revisionswerber vertrauensunwurdig sei, sich einer Abschiebung wiedersetzen und einem



behdrdlichen Verfahren durch Flucht entziehen werde. Auch die Klarung, ob und welche gelinderen Mittel in Betracht
kdmen, ware Gegenstand einer mundlichen Verhandlung gewesen. Vom Revisionswerber gehe auch keine Gefahr
mehr aus, sei doch seine letzte strafgerichtliche Verurteilung im November 2015 erfolgt. Die Aufrechterhaltung der
Schubhaft sei auch deswegen rechtswidrig, weil bis dato kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei und angesichts
der COVID-19-Pademie vollkommen unklar sei, wann eine Abschiebung tatsachlich vollzogen werden kénne. Die
Aufrechterhaltung der nun schon fast vier Monate andauernden Schubhaft sei daher rechtswidrig.

19 Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass nicht in allen Fallen die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zur Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks erforderlich ist, um die konkrete Fluchtgefahr
- insbesondere im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswurdigkeit des betreffenden Fremden - beurteilen zu
kdénnen. Sie lasst sich vielmehr auch aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten (vgl. zu einem solchen Fall etwa
VwWGH 20.8.2020, Ra 2019/21/0397) - hier aus bereits frilherem Untertauchen, der Folgeantragstellung, um einer
Abschiebung zu entgehen, dem Hungerstreik und den fallbezogen ebenfalls eine Vertrauensunwirdigkeit
indizierenden zahlreichen, durch mehrfache Ruckfalle gekennzeichneten Straftaten. Diese Straftaten haben auch im
Sinn des § 76 Abs. 2a FPG das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Abschiebung verstarkt, wobei anzumerken ist,
dass sich der Revisionswerber seit dem 28. September 2015 durchgehend in Haft befand, sodass sein strafrechtliches
Wohlverhalten wahrend dieses Zeitraums nicht zu einer giinstigen Gefahrdungsprognose fihren konnte.

20 Angesichts des festgestellten Vorverhaltens und der fehlenden sozialen Verankerung in Osterreich hat das
Bundesverwaltungsgericht auch in jedenfalls vertretbarer Weise das Ausreichen eines gelinderen Mittels verneint,
ohne dass es dafur der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung bedurft hatte.

21 Was die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft im Hinblick auf die Frage einer absehbaren Durchfuhrbarkeit der
Abschiebung betrifft, so war sie bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts am
19. Juni 2020 zu beurteilen. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Schubhaft erst etwas mehr als einen Monat gedauert.
Jedenfalls angesichts dieser kurzen Dauer war ihre Aufrechterhaltung, um die Erlangung eines Heimreisezertifikats
weiter zu betreiben - dass das von vornherein aussichtslos ware, behauptet auch der Revisionswerber nicht - und
gegebenenfalls die Wiederaufnahme des Flugverkehrs mit Marokko abzuwarten, noch nicht unzuldssig geworden.

22 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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