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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und den Hofrat Mag. Novak sowie
die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des |
P, vertreten durch Mag. Rainer Hochstdger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, BreitwiesergutstralBe 10 (4. OG), gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 29. April 2020, ZI. RV/7500064/2020, betreffend Verwaltungsibertretung
gemalR &8 3 des Wiener Gllucksspielautomatenabgabegesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Stadt Wien Aufwendungen in der H6he von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Magistrat der Stadt Wien hielt dem Revisionswerber mit Schreiben vom 23. Oktober 2018 vor, er habe als
Geschaftsfuhrer der X GmbH die Gllcksspielautomatenabgabe fir den Monat Februar 2018 flr vier an einem naher
genannten Standort gehaltene Gllcksspielautomaten nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet und dadurch vier
Verwaltungstbertretungen begangen.

2 Dazu brachte der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2018 vor, die X GmbH habe das an dem


file:///

naher genannten Standort befindliche Lokal nicht betrieben. Insbesondere habe sie auch keine Glucksspielautomaten
gehalten. Das Lokal sei vielmehr an die X Kft untervermietet worden.

3 Mit Straferkenntnis vom 17. Oktober 2019 legte der Magistrat der Stadt Wien dem Revisionswerber als
verantwortlichem Vertreter der X Kft zur Last, er habe es unterlassen, die Glucksspielautomatenabgabe fur den Monat
Februar 2018 fur vier an einem naher genannten Standort gehaltene Glicksspielautomaten bis zum Falligkeitstag zu
entrichten. Er habe dadurch 8 3 in Zusammenhalt mit 8 2 Abs. 3 des Wiener Glicksspielautomatenabgabegesetzes
verletzt. GemaR & 4 leg. cit. wurden Uber den Revisionswerber hierfur vier Geldstrafen von je 350 € (im Falle der
Uneinbringlichkeit vier Ersatzfreiheitsstrafen von je 16 Stunden) verhangt. Ferner wurden ihm Kosten von 140 €

auferlegt.
4 Der Revisionswerber erhob dagegen Beschwerde.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fur nicht zuldssig erklart wurde, wies das
Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegrindet ab.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen. Ein Beschluss nach § 34 Abs. 1 VWGG ist gemal3 § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu
fassen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zunachst vor, die Verfolgung einer Person sei gemaR § 31 Abs. 1 VStG
unzuldssig, wenn gegen sie binnen einer Frist von einem Jahr keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden sei.
Gegen den Revisionswerber sei mit dem gegenstandlichen Straferkenntnis vom 17. Oktober 2019 erstmalig eine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden, zumal die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 23. Oktober 2018 den
Revisionswerber als Geschaftsfihrer der X GmbH betreffe. Nachdem gegen den Revisionswerber binnen offener Frist
keine Verfolgungshandlung gesetzt worden sei, verstofRe das gegenstandliche Erkenntnis gegen die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend Verfolgungsverjahrung.

11 Mit diesem Vorbringen, mit dem der Revisionswerber darauf Bezug nimmt, dass ihm in der Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 23. Oktober 2018 vorgehalten wurde, er habe die verfahrensgegenstindlichen Ubertretungen als
Geschéftsfihrer der X GmbH begangen, wohingegen er im angefochtenen Erkenntnis als Geschaftsfuhrer der X Kft
bestraft werde, wird schon deshalb keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, weil
damit die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Ubergangen wird, wonach ein ,Austausch” der
juristischen Person, fir die nach § 9 VStG eine Verantwortlichkeit besteht, grundsatzlich zuldssig ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass eine Auswechslung oder eine Uberschreitung der ,Sache”
nicht stattfindet, wenn das Verwaltungsgericht den Beschuldigten als nach & 9 Abs. 1 VStG strafrechtlich
verantwortliche Person fur eine andere Gesellschaft als jene in Anspruch genommen hat, fir welche er im
urspringlichen Straferkenntnis verantwortlich gemacht wurde (vgl. VWGH 20.12.2017, Ra 2017/10/0182, mwN). Davon,
dass die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 23. Oktober 2018 nicht als gegen den Revisionswerber gerichtete
Verfolgungshandlung anzusehen ist, kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.

12 Soweit - allerdings schon aul3erhalb des gesonderten Vorbringens zur Zulassigkeit der Revision - ausgefihrt
wird, dass der Revisionswerber einer Doppelbestrafung ausgesetzt sein kdnnte, weil der Magistrat der Stadt Wien ,das
Verwaltungsstrafverfahren des Revisionswerbers zur GZ: MA6/ARP-S-2907/2018 ua [...], in welchem diesem dieselbe
Tat als Geschaftsfuhrer der [X GmbH] angelastet wird noch nicht eingestellt” habe, ist auf das Straferkenntnis des



Magistrats der Stadt Wien vom 17. Oktober 2019 zu verweisen, welches die Geschaftszahl ,MA6/196000001049/2019
(vormals MA6/ARP-S-2907/2018 u.a.)" aufweist. Dass gegen den Revisionswerber zwei Verwaltungsstrafverfahren mit
zwei verschiedenen Aktenzahlen gefiihrt werden, trifft demnach - abgesehen davon, dass die Anderung der Aktenzahl
gemal den Ausfuhrungen in der Revisionsbeantwortung lediglich auf eine Umstellung der behdrdlichen EDV-Software

zurickzufiahren ist - nicht zu.

13 Die Revision tragt zu ihrer Zuldssigkeit weiters vor, der Spruch habe, um der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG zu
entsprechen, die Anfihrung des Tatzeitpunktes, der Begehung der Tat und falls es sich um einen Zeitraum handle,
dessen Anfang und Ende in einer kalendermaRig eindeutig umschriebenen Art zu umfassen. Nach § 3 des
Wiener Glicksspielautomatengesetzes sei die Steuer erstmals spatestens einen Tag vor Beginn des Haltens und in
Folge jeweils bis zum Letzten eines Monats flr den Folgemonat zu entrichten. Als Tatzeit komme daher in einem
+Erstmonat” lediglich der letzte Tag des Vormonats und fir ein ,Folgemonat” der letzte Tag dieses Monats in Betracht.
Fir den gegenstandlichen Tatzeitraum Februar 2018 komme daher als Tatzeitpunkt lediglich der 31. Janner 2018 (wenn
man davon ausgehe, dass es sich um einen ,Erstmonat” gehandelt habe) oder der 28. Februar 2018 (wenn man davon
ausgehe, dass es sich um einen ,Folgemonat” gehandelt habe) in Betracht.

14 Der Vorschrift des § 44a Z 1 VStG betreffend den Inhalt des Spruches eines Straferkenntnisses ist dann
entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu
schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Tatumschreibung
zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen
Begleitumstanden ein verschiedenes, weil an den dargestellten Rechtsschutziiberlegungen zu messendes Erfordernis
sein (vgl. z.B. VWGH 30.3.2006, 2004/15/0032, mwN).

15 Nach & 1 des Wiener Glicksspielautomatenabgabegesetzes ist fiir das Halten von naher definierten
Spielapparaten eine Steuer zu entrichten, die je Apparat und begonnenem Kalendermonat 1.400 € betragt. Die Steuer
ist gemaR § 3 leg. cit. erstmals spatestens einen Tag vor Beginn des Haltens eines Spielapparates und in der Folge
jeweils bis zum Letzten eines Monats fur den Folgemonat zu entrichten.

16 In Bezug auf die gegenstandlichen, an einem naher bezeichneten Standort gehaltenen Spielapparate ist die
Glicksspielautomatenabgabe fur den Monat Februar 2018 nur einmal angefallen. Das nach § 4 des
Wiener Glucksspielautomatenabgabegesetzes tatbildmaRige Verhalten besteht im Unterlassen der Entrichtung der
Steuer bis zum Falligkeitstag (bei Unterlassen einer Offenlegung, vgl. VfGH 4.12.2003, G 287/02; VwGH 2.9.2020,
Ra 2020/15/0046). Das tatbildmaRige Verhalten darf nur einmal bestraft werden. Nach § 1 des Wiener
Glicksspielautomatenabgabegesetzes besteht die Steuerpflicht je Apparat und begonnenem Kalendermonat.

17 Mit Straferkenntnis vom 17. Oktober 2019 wurde der Revisionswerber fir schuldig erkannt, ,als verantwortlicher
Vertreter der [X Kft] die Glicksspielautomatenabgabe flir den Monat Februar 2018 fiir die im oben angeflihrten
Standort gehaltenen vier Glicksspielautomaten mit Gewinnmaglichkeit (mit virtuellem Walzenspiel), fallig gewesen
jeweils spatestens einen Tag vor Beginn des Haltens, bis zum oben angefiihrten Tag nicht (in voller Héhe) entrichtet” zu
haben. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies das Bundesfinanzgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet ab.

18 Bei der vom Magistrat der Stadt Wien gewahlten Formulierung kann kein Zweifel daran bestehen, dass das dem
Revisionswerber zum Vorwurf gemachte Verhalten nur auf die Glicksspielautomatenabgabe fir den Monat
Februar 2018 bezogen ist.

19 Soweit die Revision im Zulassigkeitsvorbringen einen unverhaltnismaRigen Unterschied zwischen Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe rugt, weil im gegenstandlichen Strafverfahren vier Geldstrafen in Héhe von je 350 € (0,83% der
Hochststrafe) sowie vier Ersatzfreiheitsstrafen von je 16 Stunden (1,58% der Hochststrafe) verhangt worden seien,
genugt es, auf den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2020, Ra 2019/15/0120, zu verweisen. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in diesem - einen gleichgelagerten Sachverhalt betreffenden - Beschluss, auf den gemaf}
8§ 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird, ausgefihrt hat, ist der Unterschied zwischen der Héhe der
verhangten Geldstrafe und der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe noch nicht so erheblich, dass er einer gesonderten
Begrindung bedarf.
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20 Im Zulassigkeitsvorbringen wird schlieRlich vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis verstoBe gegen die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, weil es vom Bundesfinanzgericht nach Schluss der Verhandlung nicht

mundlich verklindet worden sei.

21 Gemal’ § 47 Abs. 4 letzter Satz VwGVG sind nach dem Schluss der Verhandlung der Spruch des Erkenntnisses
und seine wesentliche Begriindung nach Moglichkeit sofort zu beschlieBen und zu verkinden.

22 Kann das Erkenntnis nicht sogleich im Anschluss an die Verhandlung verkindet werden, insbesondere wenn
komplexe Rechtsfragen zu klaren sind oder erst in der Verhandlung neue Beweismittel vorgelegt wurden, die das
Verwaltungsgericht noch prufen/werten muss, entfallt die Verkiindung (arg. ,nach Moglichkeit”). In diesem Fall ergeht
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nur schriftlich (vgl. Eder/Martschin/Schmidt, Das Verfahrensrecht der

Verwaltungsgerichte2, 8 47 K 11). Dass solche Voraussetzungen nicht vorgelegen waren, zeigt die Revision nicht auf.
23 Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

24 Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff (insbesondere 8 51) VWGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 12. November 2020
Schlagworte
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